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Kljucne misli za
oblikovalce politik

»Slovensko podjetnisko okolje zaznamuje
neuravnoteZenost med stabilnim jedrom ustaljenih
podijetij in Sibko dinamiko nastajanja novih, kar kaze
na omejeno regeneracijo podjetniske baze. Kljub
razmeroma Siroki bazi potencialnih podjetnikov se ti le
delno pretvarjajo v dejansko podjetnisko aktivnost, pri
Cemer nizka stopnja izstopov in slabo razviti mehanizmi
podjetniskih izhodov dodatno zavirajo strukturno
obnovo. Prihodnja vitalnost podjetniSkega prostora bo
zato odvisna predvsem od vecje pretocnosti sistema —
od lazjih vstopov, ucinkovitejSih razvojnih prehodov in
bolj razvitih izhodnih mehanizmov.«

Prof. dr. Karin Sirec
Vodja GEM tima Slovenija



PODJETNISTVO MED POTENCIALOM IN RAZVOJNIMI AMBICIJAMI

»Slovenija izstopa po visoki druzbeni legitimnosti
podjetnistva in nadpovprecni samozaznavi podjetniskih
kompetenc, vendar se ta potencial ne pretvarja v
podjetnisko aktivnost, saj zaznavanje priloZnosti upada,
posamezniki pa ostajajo previdni pri tveganjih. Preplet
pozitivne druzbene klime in izrazitih egalitarnih vrednot
omejuje pripravljenost za podjetnisko delovanje, ob
tem pa ostajajo razlike med druZbenimi skupinami,
zlasti pri Zenskah. Od zmanjSevanja zaznanih tveganj

in ucinkovitejSega prehoda od zaznav in kompetenc

k dejanskim podjetniskim odlocitvam bo zato v veliki
meri odvisno, kako uspesno bo Slovenija aktivirala svoj
podjetniski potencial .

Prof. dr. Polona Tominc

»Podjetniski prostor v Sloveniji se vse bolj diferencira
glede razvojnih ambicij, tehnoloskih pri¢akovan;

in sposobnostiizkoris¢anja digitalnih priloZnosti.
Podjetnistvo se polarizira med podjetniki, usmerjenimi
v stabilnost in samozaposlitev, ter tistimi z izrazitimi
ambicijami po rasti, zaposlovanju in tehnoloskem
razvoju. Umetna inteligenca ob tem deluje kot
pomembna lo¢nica: podjetniki z visjimi ambicijami po
rasti jo prepoznavajo kot stratesko tehnologijo, medtem
ko je podjetja brez razvojnih nacrtov vecinoma ne
zaznavajo kot relevantne. Prav od krepitve razvojnih
ambicij in absorpcijske sposobnosti za uporabo
naprednih tehnologij bo v veliki meri odvisno, kako
dinamicno se bo slovensko podjetnistvo razvijalo v
prihodnje.«

Mag. Matej Rus



KLJUCNE MISLI ZA OBLIKOVALCE POLITIK

»Slovensko podjetnistvo kaZze pomembne prednosti
v internacionalizaciji, inovativnosti in uporabi
digitalnih tehnologjj, vendar se ti potenciali Se ne
pretvarjajo dovolj Siroko v vi§jo dodano vrednost in
rast. Najizrazitejsi razvojni preboj Se vedno ustvarja
predvsem oZji krog tehnolosko ambicioznejsih
podjetij. Prihodnja konkurencnost slovenskega
podjetnistva bo zato v veliki meri odvisna od kakovosti
internacionalizacije ter od sposobnosti podjetij, da
tehnoloske in trajnostne usmeritve pretvorijo v trzno
uspesne inovacije in visjo dodano vrednost.«

Prof. dr. Barbara Bradac Hojnik

»Slovenski podjetniski ekosistem temelji na solidnih
infrastrukturnih pogojih, vendar ostaja manj povezan
in manj ucinkovit pri podpori podjetniske rasti kot
primerljiva evropska okolja. Klju¢na napetost se

kaze med ambicijami podjetnikoy, zlasti na podrocju
tehnologij, in omejeno sistemsko podporo, z izrazitimi
vrzelmi v regulativi, podjetniSkem izobraZevanju in
dostopu do financiranja. Prav vecja povezanost in
koordinacija ekosistema bosta odlocali o tem, ali

bo slovensko podjetnistvo v prihodnje uspesneje
pretvarjalo ambicije v inovacije, rast in trajnostno
preobrazbo.«

|zr. prof. dr. Katja Crnogaj






Kljucna
spoznanja

Klju¢na spoznanja povzemajo osrednje razvojne vzorce
podjetniStva v Sloveniji v letu 2025 ter jih umescajo v evropski
in mednarodni kontekst. Poseben poudarek je na napetostih
med podjetniskim potencialom, kakovostjo podjetnisSke
aktivnosti in sposobnostjo ekosistema, da podpira

prehode v rastno in inovacijsko usmerjeno podjetnistvo.

Metodoloski okvir GEM omogoca procesno razumevanje
podjetniske dinamike

Raziskava Globalni podjetniSki monitor (GEM) podjetniStva ne obravnava kot zgolj Stevilo
registriranih podjetij, temvec kot proces, ki se zacne na ravni posameznika (zaznave priloZnosti,
kompetence, namere), prehaja v zgodnje faze poslovanja in se le pri delu podjetij stabilizira v
ustaljeno podjetnistvo. Taksen procesni pristop omogoca razumevanje podjetniske dinamike —
ne le vstopov v podjetnistvo, temvec tudi prehodov med fazami in izstopov.

Posebna vrednost metodologije GEM je kombinacija dveh komplementarnih raziskav. Raziskava
med odraslim prebivalstvom (APS) meri podjetniske zaznave, motivacije in aktivnosti v
populaciji, medtem ko raziskava nacionalnih ekspertov (NES) ocenjuje kakovost podjetniskega
okolja oziroma okvirne pogoje podjetnistva. Ta dvojna perspektiva omogoca povezano analizo
podjetniskega vedenja in institucionalnega konteksta, v katerem to vedenje nastaja.

Podjetniska aktivnost se v GEM spremlja po fazah - od podjetniskih namer do nastajajocih
podjetnikov, novih podjetij in ustaljenega podjetniStva (42 mesecev ali ve¢ poslovanja). Kljucna
kazalnika sta zgodnja podjetniska aktivnost (TEA) in ustaljeno podjetnistvo (EBO), ki skupaj
omogocata presojo tako obsega kot strukturne stabilnosti podjetniskega sektorja. Pomemben
del analize predstavlja tudi prenehanje podjetniSke aktivnosti, saj Sele vkljucitev izstopov
omogoca realno oceno regenerativne sposobnosti podjetniskega sistema.




PODJETNISTVO MED POTENCIALOM IN RAZVOJNIMI AMBICIJAMI

V letu 2025 je bil v Sloveniji v okviru APS oblikovan reprezentativen vzorec 2.000 odraslih
oseb, rezultati raziskave pa so metodolosko uteZeni za populacijo 18-64 let. NES temelji na
presojah raznolike skupine nacionalnih ekspertov, iz katerih se izracuna tudi agregatni indeks
nacionalnega podjetniSkega konteksta (NECI). Standardizirani protokoli zbiranja podatkov
omogocajo mednarodno primerljivost rezultatov in spremljanje trendov skozi ¢as.

TakSen metodoloski okvir je kljucen za interpretacijo rezultatov, saj omogoca razumevanje
podjetnisStva kot sistemskega pojava, ki je hkrati odvisen od individualnih odlocitev in kakovosti
SirSega institucionalnega okolja.

Druzbena klima in zaznave posameznikov oblikujejo
podjetnisko aktivnost

Podjetniska aktivnost ni zgolj odraz objektivnih ekonomskih razmer, temvec izhaja iz prepleta
zaznavanja poslovnih priloZnosti, zaupanja v lastne sposobnosti, druZbene legitimnosti
podjetniStva ter odnosa do tveganja in neuspeha.

Analiza druzbenega odnosa do podjetniStva potrjuje, da Slovenija izstopa kot okolje z izrazito
pozitivno druzbeno klimo. Delez prebivalstva, ki meni, da so uspesni podjetniki v druzbi
spoStovani in imajo visok druzbeni status, znasa 84,83%, kar je bistveno nad evropskim
povprecjem (72,01 %) in povprecjem drzav GEM (76,75 %). Slovenija izrazito presega primerjalna
povprecja tudi pri zaznani medijski podpori podjetniStvu (81,58 % v primerjavi s 64,42% v
Evropi). Zaznavanje podjetniStva kot karierne poti je prav tako relativno ugodno (65,20%) in
presega evropsko povprecje, eprav ostaja nekoliko pod povprecjem drzav GEM.

Posebnost slovenskega konteksta je zelo visoka zaznava egalitarnosti. Kar 81,76 % odraslega
prebivalstva ocenjuje, da da bi moraliimetivsi prebivalci drZzave enak ali zelo podoben Zivljenjski
standard, kar je bistveno vec kot v evropskih drzavah (65,02 %) in drzavah GEM (66,18 %). Ta
kombinacija visokega druzbenega ugleda podjetnikov in mocnih egalitarnih vrednot nakazuje,
da podjetnistvo v Sloveniji uziva simbolno legitimnost, vendar deluje v vrednotnem okviru,
kjer so ekonomske razlike in individualna tveganja druzbeno bolj obcutljiva. To lahko deloma
pojasnjuje, zakaj se pozitivna druzbena percepcija podjetnistva ne prevaja vedno neposredno
v 0sebno karierno izbiro.

Tarazkorak se dodatno pokaZe prianalizisamozaznavanja podjetniskih kompetencin moZnosti.
Slovenija se v letu 2025 uvrS¢a med vodilne evropske drZave glede samozaznanega znanja,
izkusenj in sposobnosti za podjetnistvo. DeleZ odrasle populacije, ki meni, da ima ustrezne
podjetniSke kompetence, znasa 67,02 %, kar je bistveno nad evropskim povprecjem (51,50 %) in
nad povprecjem drZzav GEM (60,83 %). Kazalnik se je glede na leto 2024 Se rahlo izboljSal.

Nasprotno pa se je zaznavanje poslovnih priloznosti v Sloveniji poslabsalo. V letu 2025 je delez
prebivalstva, kizaznava dobre priloZnosti za zacetek podjetniske dejavnosti, upadel s 56,16 % na
51,39%. Ceprav Slovenija s tem e vedno ostaja nekoliko nad evropskim povprecjem (49,58 %),
(70,7 %), povecuje, kar kaze, da ima Slovenija razmeroma mocan notranji podjetniski potencial,
vendar bolj zadrzano oceno konkretnih trznih moznostiin poslovnega okolja.

Analiza zaznane enostavnosti ustanovitve podijetja kaZe, da Slovenija tudi v letu 2025 ostaja
med drZavami z relativno ugodnim institucionalnim okoljem. DeleZ prebivalstva, ki meni, da je
ustanovitev podjetja enostavna, znasa 66,49 %, kar Slovenijo uvrSca v zgornji del evropske lestvice.



KLJUCNA SPOZNANJA

Kljub temu je v primerjavi z letom 2024 zaznati upad, kar potrjuje, da ugodni institucionalni pogoji
sami po sebi ne zadoSc¢ajo za vecjo podjetnisko aktivnost, e jih ne spremlja zaznava stabilnih in
privlacnih poslovnih priloZnosti.

Slovenija se v mednarodni primerjavi uvrs¢a med drZave z niZjo ravnijo strahu pred neuspehom.
DeleZ posameznikov, ki jih strah pred neuspehom odvraca od podjetnistva, znasa 43,37 %, kar
je manj kot v evropskih drZzavah (49,49 %) in drZzavah GEM (47,32 %) ter manj kot leta 2024. Kljub
temu obstajajo pomembne razlike znotraj populacije. Med Zenskami kar 51% navaja strah
pred neuspehom kot oviro, med moskimi pa 37%, pri cemer je razlika statisticno znacilna.
Razlike po starosti niso izrazite, saj se s strahom pred neuspehom sooca 46 % mlajsih (do 34
let) in 42% starejSih. Agregatno ugodna slika tako prikriva specificne ovire pri posameznih
druzbenih skupinah, zlasti pri Zenskah, kjer se visji strah pred neuspehom povezuje tudi z nizjo
samozaznavo podjetniskih kompetenc.

Slovenski podjetniski prostor tako zaznamujeta razmeroma visoka druzbena podpora in
nadpovprecen notranji potencial, vendar tudi previdnost pri ocenjevanju priloZnosti ter
selektivne ovire med posameznimi druzbenimi skupinami. Prav ta napetost med legitimnostjo

in zadrZzanostjo pomembno vpliva na pretvorbo zaznav v dejansko podjetnisko aktivnost.

Demografska in karierna raznolikost vse bolj oblikuje
strukturo podjetnistva

Slovensko podjetniSko okolje v letu 2025 zaznamuje izrazita strukturna neuravnotezenost med
stabilnostjo obstojecih podjetij in Sibko dinamiko nastajanja novih pobud. Zgodnja podjetniska
aktivnost (TEA) se je znizala na 7,13 % (2024: 8,59 %) in ostaja priblizno za tretjino pod evropskim
povprecjem (10,32 %), kar odraza omejeno dinamiko vstopanja novih podjetnikov. Hkrati delez
ustaljenih podjetnikov (EBO) dosega 9,82 % in presega evropsko povprecje (7,00 %), kar potrjuje
relativno stabilno in vzdrzljivo jedro podjetniskega sektorja.

Razmerje med zgodnjo in ustaljeno podjetnisko aktivnostjo (TEA/EBO = 0,73) Slovenijo uvrsca
med okolja z omejeno regeneracijo podjetniSke baze. Kljub razmeroma Siroki vstopni bazi
potencialnih podjetnikov (16,59 %) se namere le delno pretvarjajo v dejansko aktivnost, hkrati
pa nizka stopnja izstopov ne ustvarja izrazitejSe prerazporeditve virov. V zadnjih 12 mesecih je
iz podjetnistva izstopilo 3,01 % odraslih (2024: 4,12 %), vecinoma brez nadaljevanja poslovne
dejavnosti. Prodaja podjetja kot oblika strateskega izhoda je v letu 2025 izostala, kar potrjuje
Sibko razvite trge za podjetniske izhode.

Struktura razlogov za izstop dodatno razkriva specifiCen slovenski vzorec: osebni razlogi
predstavljajo 37,79 % vseh izstopov (Evropa 14,84 %), medtem ko so financni ali nedobickonosni
razlogi razmeroma redkejsi. Relativno visok deleZ izstopov zaradi davenih in administrativnih
ovir (12,63 %) nakazuje, da institucionalno okolje pomembno vpliva na podjetniske odlocitve.

Tak$na kombinacija visoke stabilnosti in omejene regeneracije pomeni, da podjetniski sistem
ohranja obstojeco strukturo, vendar se pocasneje pomlajuje in prilagaja. To lahko dolgoro¢no
vpliva na njegovo inovacijsko dinamiko in prilagodljivost.

Demografska struktura podjetnistva razkriva selektivne vzorce vklju¢evanja. Zgodnja podjetniska
aktivnost je najbolj skoncentrirana v starostni skupini 25-34 let (31,33 %), medtem ko je deleZ v
skupini 35-44 let (16,65 %) izrazito nizji od evropskega povprecja (27,05 %). Ustaljeno podjetnistvo
doseZe vrh v starostni skupini 45-54 let (34,21 %), kar potrjuje, da se stabilno poslovanje praviloma
vzpostavlja v srednjih letih.
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Spolna struktura odraZa vztrajen razkorak. DeleZ Zensk med zgodnjimi podjetniki znasa 37,6 %,
kar je pod evropskim povprecjem (40,1 %) in povprecjem drZzav GEM (43,3 %), medtem ko deleZ
med ustaljenimi podjetniki v letu 2025 dosega 40,2 %, vendar ostaja izrazito volatilen skozi ¢as.
Slovenija se tako uvrscéa v spodnjo tretjino evropskih drzav glede vkljucenosti Zensk v zgodnjo
podjetnisko aktivnost, kar kaZze na manj stabilne prehode podjetniskih karier Zensk.

Izobrazbeni in dohodkovni profil potrjujeta, da je podjetniStvo v Sloveniji mocneje povezano
z visjimi ravnmi CloveSkega in ekonomskega kapitala. Vec kot polovica zgodnijih in ustaljenih
podjetnikov sodi v zgornji dohodkovni tercil (54,7 % in 52,8 %), posamezniki iz spodnje tretjine
pa so sistemati¢no podzastopani. Stabilnost tega vzorca v zadnjih letih kaZe, da podjetnistvo
v Sloveniji deluje predvsem kot izraz Ze obstojeCega ekonomskega poloZaja, manj pa kot
mehanizem socialne mobilnosti.

Slovenski podjetniski sistem tako zaznamujeta stabilno jedro ustaljenih podjetij in razmeroma
omejena regeneracija novih pobud, pri cemer demografske in socialne znacilnosti dodatno
oblikujejo selektivno strukturo podijetnisSke aktivnosti. Taksen vzorec nakazuje upocasnjeno
strukturno obnovo podjetniske baze, saj stabilnosti ne spremlja enako intenzivno nastajanje
novih podjetniskih generacij, kar lahko dolgoro¢no omejuje prilagodljivost in inovacijsko
dinamiko gospodarstva.

Motivacijska struktura podjetnikov odraza preplet
prilozZnosti, nuje in razvojnih ambicij

Podjetniski prostor v Sloveniji se postopno diferencira med podjetnike z omejenimi razvojnimi
ambicijami in segment z izrazitejSimi rastnimi ter tehnoloSkimi aspiracijami. Razlikovanje
razvojnih poti postaja vse izrazitejSe — od stabilnostno usmerjenih oblik podjetnistva do
ambicioznejsih strategij rasti in internacionalizacije.

Motivacijska struktura zgodnjih podjetnikov ostaja razmeroma uravnotezena. Med njimi 51,04 %
kot pomemben motiv navaja ustvarjanje sprememb v svetu, 54,20% ustvarjanje premozenja,
medtem ko je delez podjetnistva iz nuje (51,27%) pod evropskim povprecjem (57,63%).
TakSna razporeditev odraza razmeroma moc¢no prisotnost priloZnostno usmerjenih motivov in
relativno ugodne pogoje za vstop v podjetnistvo. Nizka vloga nadaljevanja druzinske tradicije
(20,30%) hkrati kaze, da podjetniske poti v Sloveniji pogosteje temeljijo na individualnih
kariernih odlocitvah kot na medgeneracijski kontinuiteti.

Motivacijski vzorci se med posameznimi skupinami razlikujejo. Mlajsi podijetniki pogosteje
vstopajo zaradi ekonomskih razlogov, starejsi pa izraziteje poudarjajo SirSe druzbene cilje;
razlike so prisotne tudi med spoloma. PodjetniStvo se tako oblikuje skozi razlicne Zivljenjske
in karierne kontekste, kar pomembno vpliva na kasnejSe razvojne ambicije in pripravljenost na
rast.

Aspiracije po rasti razkrivajo vse izrazitejSo polarizacijo podjetniskega prostora. Med zgodnjimi
podjetniki se hkrati povecuje delez tistih brez zaposlitvenih nacrtov (28,7 %) in delez podjetnikov
z izrazitimi rastnimi ambicijami (35,7 % pri¢akuje Sest ali vec zaposlitev v naslednjih petih letih).
Rastni potencial se tako koncentrira v ozjem segmentu podjetnikov, medtem ko pomemben del
aktivnosti ostaja usmerjen v stabilnost in samozaposlitvene modele.



KLJUCNA SPOZNANJA

Tehnoloske aspiracije dodatno poglabljajo to diferenciacijo. Priblizno polovica zgodnijih
podjetnikov (50,06%) nacrtuje povecanje rabe digitalnih tehnologij, medtem ko je deleZ med
ustaljenimi podjetniki niZji (36,72%) in blizu evropskega povprecja. Pri umetni inteligenci je
slovenska usmerjenost nadpovprecna: njen strateski pomen poudarja 36,62 % zgodnijih in 27,66 %
ustaljenih podjetnikov (Evropa: 29,26% in 21,40%). Povezava med tehnoloSkimi in rastnimi
ambicijami je izrazita — med podjetniki brez zaposlitvenih nacrtov umetno inteligenco kot zelo
pomembno vidi 26,6 %, med tistimi z najvisjimi rastnimi ambicijami pa 55,7 %. Tehnologjja tako
deluje kot selektivni razvojni vzvod, ki se koncentrira pri podjetnikih z visjimi razvojnimi cilji.

Prihodnja dinamika slovenskega podjetnistva zato ne bo odvisna predvsem od obsega
aktivnosti, temvec od sposobnosti pretvorbe motivacije vrastne ambicije ter tehnolosko podprt
razvoj. Kljucna razvojna napetost se oblikuje med stabilnostno usmerjenim delom podjetniske
populacije in segmentom z izrazitejSimi ambicijami, ki nosi vecji potencial za rast, inovacije in
internacionalizacijo.

Tehnoloske aspiracije postajajo kljucni diferenciator
podjetnisSkega razvoja

Konkurencnost slovenskega podjetniStva vse bolj temelji na prepletu internacionalizacije,
inovativne diferenciacije in tehnoloske intenzivnosti poslovnih modelov. Podjetniki relativno
zgodaj vstopajo na tuje trge, hkrati pa tehnologijo vse pogosteje razumejo kot strateski vzvod
za ucinkovitost in diferenciacijo, ne ve¢ zgolj kot podporno funkcijo poslovanja.

Mednarodna vpetost slovenskih zgodnjih podjetnikov ostaja nadpovprecna. Skoraj polovica
(47,91%) poroca o kupcih v globalnem okolju, kar presega evropsko povprecje (37,59%) in
povprecje drzav GEM (27,72 %). Internacionalizacija je pri delu podjetij Ze v zgodniji fazi osrednji
element poslovnega modela: 35,94 % jih ustvari del prihodkov v tujini, 19,95 % vec kot Cetrtino,
11,98% pa 75-100% prihodkov na tujih trgih. TakSna struktura potrjuje, da se del slovenskega

podjetnistva oblikuje neposredno v mednarodnem konkurenénem prostoru.

Na podrocju inovativne diferenciacije Slovenija nekoliko presega evropsko povprecje, zlasti
pri komercializaciji novosti na tujih trgih (0,93 % proti 0,52 % v Evropi). Skupni deleZ inovativne
diferenciacije (2,75%) je nad evropskim povprecjem (2,47 %), kar potrjuje razvojni vzorec, v
katerem se inovativnost pogosteje povezuje z internacionalizacijo kot zdomacim trgom.

Tehnoloska intenzivnost poslovnih modelov dodatno poglablja to diferenciacijo. Med zgodnjimi
podjetniki sta nadpovprecno pomembni analitika podatkov (55,03 %; Evropa 37,53 %) in umetna
inteligenca (36,62 %; Evropa 29,26 %), pri ustaljenih podjetnikih pa izstopajo analitika (52,55 %) in
storitve v oblaku (52,63 %). Opazna je tudifazna razlika: zgodnji podjetniki tehnologijo pogosteje
uporabljajo za trZzno validacijo in pridobivanje kupcev, ustaljeni pa za operativno ucinkovitost
in standardizacijo procesov. Digitalna transformacija se tako poglablja skozi Zivljenjski cikel
podjetja.

Pri umetni inteligenci se izriSe razmeroma pragmaticen profil. Podjetniki jo primarno razumejo
kot vzvod produktivnosti in izboljSanja procesov (57,85% zgodnjih in 51,95% ustaljenih
podjetnikov pric¢akuje pozitiven vpliv na ucinkovitost), medtem ko so pri¢akovanja glede
neposredne prihodkovne rasti bolj zadrzana. Med tveganji izstopajo varnost podatkov in
zasebnost ter pri ustaljenih podjetnikih tudi organizacijska in eti¢na vprasanja, kar odraza vecjo
kompleksnost uvajanja naprednih tehnologij v zrelejSih podjetjih.
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Slovenski podjetniski ekosistem ima tako razmeroma dobro izhodis¢e v internacionalizaciji
in podatkovno podprti digitalizaciji, vendar konkurencna prednost ni samoumevna. Klju¢na
razvojna napetost se oblikuje med tehnolosko ambicioznim segmentom podjetnikov in SirSim
delom podjetniske populacije, kjer tehnologija ostaja predvsem orodje za ucinkovitost. Od
sposobnosti pretvorbe tehnoloskih aspiracij v sistematic¢no inoviranje in visjo dodano vrednost
bo v veliki meri odvisna dolgoro¢na konkurencnost slovenskega podjetnistva.

Sektorska struktura in trajnostne usmeritve vplivajo na
dolgorocni razvojni potencial

Slovensko podjetniStvo ima v primerjavi z vecino evropskih drzav razmeroma izrazit sektorski
profil z visjimi kompetencénimi zahtevami. V zgodniji fazi podjetniStva prevladujejo poslovne
storitve (39,75%) in predelovalni sektor (29,78 %), medtem ko je delez potrosniskih storitev
(28,48 %) bistveno niZji od evropskega povprecja (44,83%). Podoben vzorec se ohranja tudi
pri ustaljenih podjetnikih (poslovne storitve 42,36 %, predelava 27,14 %, potrosSniSke storitve
25,04 %). TakSna struktura odraZa podjetnisko usmerjenost v dejavnosti, ki zahtevajo visjo
raven znanja, specializirane kompetence in tesnejSo povezanost z medpodijetniskimi trgi, kar
ustvarja potencial za visjo produktivnost in vecjo izvozno usmerjenost.

Prehod iz zgodnje v ustaljeno fazo podjetnistva je hkrati selektiven. DeleZ poslovnih storitev
se poveca, deleZ potro$niskih storitev pa zmanjsa, kar nakazuje, da podjetniski ekosistem
deluje tudi kot mehanizem sektorske selekcije. Podjetja v B2B segmentih imajo vecjo verjetnost
stabilizacije, medtem ko so podjetja v potrosniskih storitvah pogosteje izpostavljena stagnaciji
ali izstopu. Razvojni ucinek sektorske strukture je zato tesno povezan z uspesnostjo prehoda
iz zgodnje faze poslovanja v konsolidacijo, ko se oblikujejo stabilni prihodkovni tokovi,

organizacijske zmogljivosti in trajnejsi trzni odnosi.

Na podrocju trajnosti se izriSe izrazit razkorak med zaznavanjem in izvedbo. Med zgodnjimi
podjetniki druzbene posledice poslovanja uposteva 88,38 %, okoljske pa 89,37 %, podobno
visoki delezi so prisotni tudi pri ustaljenih podjetnikih. Visoka refleksivna raven tako potrjuje, da
trajnost ni predvsem vprasanje zavedanja, temvec izvedbenih zmogljivosti podjetij.

Podatkiodejanskemizvajanju ukrepovdodatno razkrivajo ta razkorak. Med zgodnjimi podjetniki
druzbene ukrepe izvaja 36,48 %, okoljske pa 36,04 %, pri ustaljenih podjetnikih pa 38,16 %
oziroma 47,04 %. Razlika med zaznavanjem in prakso presega 50 odstotnih tock pri zgodnjih
podjetnikih in ostaja izrazita tudi pri ustaljenih, kar kaZe na tezave pri vkljuc¢evanju trajnostnih
usmeritev v vsakodnevne operativne procese, zlasti v zacetnih fazah razvoja podjetja.

Slovenija se od vecine evropskih drZav razlikuje tudi po skoraj izenacenem deleZu druzbenih in
okoljskih ukrepov med zgodnjimi podjetniki, medtem ko so okoljski ukrepi drugod praviloma
pogostejsi. To nakazuje, da so ovire pri uvajanju trajnostnih praks raznolike: okoljski ukrepi
so pogosto bolj standardizirani in povezani z merljivimi ucinki, druZbeni pa bolj odvisni od
organizacijskih in kontekstualnih dejavnikov podjetja.

Podatki o poznavanju ciljev trajnostnega razvoja (SDGs) dodatno izpostavljajo izvedbeni
izziv. SDGs pozna 28,71% zgodnjih in 27,75% ustaljenih podjetnikov, kar je pod evropskim
povprecjem, zato trajnost pri delu podjetnikov ostaja predvsem splosno razvojno nacelo, manj
pa sistematic¢no upravljavsko orodje za oblikovanje poslovnih odlocitev.
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Slovenski podjetniski sistem tako zdruZuje razmeroma ugoden sektorski profil z vi§jo dodano
vrednostjo in hkrati omejeno sposobnost pretvorbe razvojnih usmeritev v operativno prakso.
Kljucna razvojna napetost se oblikuje med strukturnim potencialom podjetniSkega profila in
izvedbenimi zmogljivostmi podjetij, od katerih bo odvisno, ali se bo sektorska specializacija
dejansko odrazila v dolgoroc¢ni konkurenc¢nosti in trajnostni transformaciji gospodarstva.

Razvoj podjetnistva je tesno povezan s kakovostjo
podjetniSkega ekosistema

Ocena podjetniskega ekosistema na podlagi raziskave GEM NES kaze, da Slovenija v letu
2025 razpolaga z dolocenimi operativnimi prednostmi, vendar ostaja strukturno Sibkejsa od
evropskega povprecja. Okvirni pogoji podjetnistva (EFC), ocenjeni na lestvici od 0 do 10, se
sintetizirajo v indeks nacionalnega podjetniSkega konteksta (NECI), ki omogoca mednarodno
primerjavo kakovosti podpornega okolja.

0Od13ocenjenihpogojevsovSlovenijiletrije preseglipragzadostnosti(=5,0):fizicnainfrastruktura
(5,84), dinamicnost notranjega trga (5,69) in poslovna oziroma strokovna infrastruktura (5,15).
Dinamicnost notranjega trga edina presega evropsko povprecje (5,69; Evropa 5,33), kar odraZa
razmeroma ugodno zaznavo trznih priloZnosti doma. Vecina drugih dimenzij ostaja pod pragom
zadostnostiin pod evropskimi vrednostmi.

Najvecje vrzeli se pojavljajo pri kulturnih in druzbenih normah (3,18; Evropa 4,68) ter pri vladnih
politikah - regulativi (3,34; Evropa 4,51), kar odraza zaznano administrativno kompleksnost in
manj spodbudno institucionalno okolje. Pod evropskim povprecjem ostaja tudi podjetnisko
izobrazevanije, tako na ravni osnovne in srednje Sole (2,52; Evropa 3,38) kot po sredniji Soli (3,96;
Evropa 4,89). Na podrocju financiranja sta Sibki tako zadostnost (3,97) kot dostopnost (3,71)
financne podpore. Dolgoroc¢ni trendi sicer nakazujejo postopno izboljSevanje posameznih
dimenzij, vendar brez izrazitejSega strukturnega preboja.

Sintezni kazalnik NECI (4,07) Slovenijo umesca pod evropsko povprecje (4,76) in pod povprecje
drzav GEM (4,75). V primerjavi z vodilnimi evropskimi ekosistemi slovenski sistem deluje
stabilno, vendar manj povezan in manj konsistenten pri podpori k rasti usmerjenim in visoko
produktivnim podjetjem.

Kvantitativno oceno dopolnjujejo odprti odgovoriizvedencey, kirazkrivajo vecplastno sliko. Med
spodbujevalnimi dejavniki izpostavljajo razvito podporno in inkubacijsko okolje, digitalizacijo
ter umetno inteligenco, razpoloZljivost javnih financnih instrumentov za zagon podijeti,
prisotnost inovacijsko intenzivnih sektorjev (npr. deep tech) ter priloZnosti, povezane z zelenim
prehodom in kroZnim gospodarstvom. Hkrati pa kot klju¢ne omejitve navajajo administrativne
obremenitve, nestabilnost regulative, davéne obremenitve, omejen dostop do kapitala ter
pomanijkljivo sistematicno podjetniSko izobraZevanje. Odprti odgovori tako potrjujejo razkorak
med posameznimi razvojnimi Zarisci in Sirso institucionalno koherenco sistema.

Na podrocju umetne inteligence se izriSe podobna napetost. Zaznava potrebe po razvoju in
implementaciji Ul (6,72) ter povezava Ul zrazvojem podietja (6,61) presegata evropsko povprecje,
medtem ko so kompetence zaposlenih (4,98), dostopnost usposabljanj (3,96) in institucionalna
podpora (3,59) ocenjene nizje. Strateska usmerjenost podjetnikov je tako hitrejSa od sistemske
absorpcijske sposobnosti okolja.
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Pri trajnostnem poslovanju so ocene nekoliko zniZzane glede na preteklo leto. Okoljski vidiki
ostajajo razmeroma dobro ocenjeni (5,97; Evropa 5,75), sploSna prioriteta trajnostnega razvoja
je blizu evropskega povprecja (5,67), medtem ko sta druzbeni prispevek (4,73) in zaznana
podpora trajnostnemu poslovanju v vladnih politikah (4,47) Sibkejsa. Tudi tu se potrjuje vzorec:
razvojne usmeritve so prepoznane, vendar institucionalna podpora ni enakomerno razvita.

Slovenski podjetniski ekosistem tako zdruZuje solidne infrastrukturne temelje in zaznano
trzno dinamiko s Se vedno prisotnimi slabostmi v regulativi, izobraZevanju, financiranju ter
sistemski podpori tehnoloskim in trajnostnim prebojem. Klju¢na razvojna napetost se oblikuje
med ambicijami podjetniskega sektorja in omejeno kohezijo podpornega okolja. Od vecje
povezanosti in usklajenosti teh elementov bo odvisno, ali bo slovenski podjetniski potencial v
prihodnje pretvorjen v trajnejSo rast, inovacije in visjo dodano vrednost.
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Kako spremljamo
podjetnistvo po
metodologiji GEM?

V poglavju 1 predstavljamo metodoloski okvir raziskave
Globalni podjetniski monitor (angl. Global Entrepreneurship
Monitor - GEM) ter pojasnjujemo, kako GEM spremlja
podjetnistvo kot proces, ki se zacne na ravni posameznika,
prehaja v zgodnje oblike poslovanja in se pri delu podjetij
stabilizira v ustaljeno podjetnistvo. Razumevanje
metodologije GEM je klju¢no za ustrezno interpretacijo
rezultatov, saj kazalniki ne merijo zgolj obsega podjetniske
aktivnosti, temvec tudi zaznave, namere, kompetence ter
SirSe pogoje podjetniskega delovanja. Posebna vrednost
raziskave GEM je v povezovanju podatkov, zbranih

med prebivalstvom, in ocen nacionalnih izvedenceyv,

kar omogoca vpogled v dimenzije podjetnistva, ki jih
administrativni viri praviloma ne zajamejo dovolj celovito.

Poglavje je strukturirano v treh sklopih. V podpoglavju 1.1
utemeljujemo pomen raziskave GEM za spremljanje
podjetniskih trendov in jo umescamo v Sirsi okvir
podjetniskega ekosistema. V podpoglavju 1.2 predstavljamo
metodologijo obeh raziskovalnih instrumentov, APS in NES, ter
osnovne elemente vzorcenja za leto 2025. V podpoglavju 1.3
pojasnjujemo strukturo in dostopnost podatkov ter kljucna
metodoloska izhodisca za mednarodne primerjave.
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1.1 Pomen raziskave GEM za spremljanje podjetniskih
trendov

Podjetnistvo je v sodobnih gospodarstvih eden klju¢nih mehanizmov gospodarske dinamike,
saj prispeva k nastajanju nove vrednosti prek inovacij, komercializacije znanja, preusmerjanja
virov v produktivnejSe rabe ter prilagajanja na tehnoloske in trzne spremembe (Audretsch
et al., 2025a; Ghazy et al,, 2022). V schumpeterjanski tradiciji so podjetniki nosilci kreativne
destrukcije, kjer vstop novih resitev (produktov, procesov in poslovnih modelov) postopoma
izriva manj ucinkovite prakse, kar se na agregatni ravni lahko odrazi v visji produktivnosti in
dodani vrednosti (Henrekson in Sanandaji, 2020).

Hkrati sodobna literatura opozarja, da ni vsako podjetnistvo ekonomsko enako ucinkovito.
Makroekonomski ucinki so pogosto nesorazmerno povezani z manjsim delom podjetij z visjo
ambicijo rastiin razvoja, medtem ko mnoZi¢na podjetniska aktivnost z nizkimivstopnimi ovirami
ali pretezno eksistencnimi motivi ne prinasa nujno primerljivih uc¢inkov na produktivnost,
kakovost delovnih mest ali internacionalizacijo (Bisztray et al., 2023; Santoleri et al., 2020). Pri
ocenjevanju vloge podjetnistva je zato pomembno spremljati ne le obseg aktivnosti, temvec
tudi njeno strukturo in kakovost (npr. inovativnost, aspiracije po rasti, internacionalizacijo,
kakovost zaposlovanja) (Calvino et al.,, 2025; Henrekson in Sanandaji, 2020). Poleg tega se
razmerje med podjetnistvom in gospodarskimi uc¢inki spreminja glede na fazo gospodarskega
cikla, kar dodatno poudarja pomen ¢asovno primerljivega spremljanja trendov (Galindo-Martin
etal,, 2021).

Vtem okviru je posebej relevanten koncept podjetniSkega ekosistema, ki podjetnistvo razume
kot rezultat soodvisnosti med posameznikom oziroma podjetjem in SirSim institucionalnim,
kulturnim ter ekonomskim okoljem (Stam in van de Ven, 2021; Wurth et al., 2022). Razli¢ne
Studije (Queissner et al., 2025; Stam in van de Ven, 2021) potrjujejo, da elementi ekosistema
(npr. dostop do financ, znanje, trg, podporna infrastruktura, regulativa, norme) pomembno
sooblikujejo obseg in tip podjetniSke aktivnosti, pri ¢emer je za javne politike klju¢no
prepoznavanje sistemskih ozkih grl.

V takSen analiticni okvir se umesca GEM kot mednarodni raziskovalni program, ki s
standardiziranimi merjenji omogoca primerljivo spremljanje podjetniStva med drzavamiterv
daljsSem ¢asovnem obdobju. Njegova vrednost ni le v primerjavi ravni podjetniske aktivnosti,
temvec predvsem v tem, da podjetnistvo obravnava kot proces, umescen v SirSi druzbeni in
institucionalni kontekst.

Slika 1.1 prikazuje konceptualni okvir GEM po vsebinskih sklopih. Prvi sklop predstavlja Sirsi
druZbeni, kulturni, politi¢ni in ekonomski kontekst (institucije, politike, infrastruktura, norme,
dostop dovirov), ki dolo¢a pogoje za podjetniStvo. Drugi sklop predstavlja raven posameznika,
kjer so v ospredju zaznave, motivi, sposobnosti in namere, torej dejavniki, ki pojasnjujejo
pripravljenost posameznika za podjetnisko delovanje. Tretji sklop prikazuje podjetnistvo kot
razvojni proces od zgodnjih faz oblikovanja podjetniSke aktivnosti do stabilizacije poslovanja

in kasnejsih razvojnih ucinkov.

Konceptualni okvir GEM podjetnistva ne obravnava kot izoliranega pojava, temvec kot
rezultat povezave med kontekstom, posameznikom in podjetniskim procesom. TakSen vidik
je kljucen za interpretacijo rezultatov, saj ima lahko enaka raven podjetniske aktivnosti v
razlicnih okoljih razlicen pomen, ker izhaja iz razlicnih motivov, razlicnih pogojev delovanja in
razli¢nih razvojnih moznosti.
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Slika 1.1: Konceptualni okvir GEM

-
]

Druzbeni, kulturni,
politicni, ekonomski
kontekst

Okvir
podjetniskih
pogojev

Temeljne zahteve
Ojacevalci ucinkovitosti « Po vplivu:
Inovacijska in poslovna hitro rastoca, inovat

izpopolnjenost internacion
trajnostna

« Po tipu:
zgodnja, ustaljena

GEM, 2025

1.2 Metodologija in vzorcenje APS in NES 2025

Metodologija GEM temelji na dveh komplementarnih raziskovalnih instrumentih, ki merita
razli¢ni, vendar vsebinsko povezani ravni podjetniSkega sistema. Prvi instrument je raziskava
med odraslim prebivalstvom (angl. Adult Population Survey - APS), ki zajema podjetniska
vedenja, zaznave in aktivnosti. Drugi instrument je raziskava med nacionalnimi eksperti (angl.
National Expert Survey — NES), ki zajema ocene pogojev podjetniSkega okolja. Instrumenta
torej ne merita istega pojava, temve¢ omogocata povezano analizo podjetniske aktivnosti in
konteksta, v katerem ta aktivnost nastaja.

Taks$na zasnova je metodolosko pomembna, ker omogoca hkratno spremljanje podjetniskega
procesa na ravni posameznika ter pogojev, kita proces spodbujajo ali omejujejo na ravni okolja.
GEM zato ne meri le ravni podjetniSke aktivnosti, temvec tudi njeno razvojno dinamiko in
kontekst, v katerem nastaja.

Razumevanje podjetniStva v GEM raziskavi je prikazano na sliki 1.2 in predstavlja operaciona-
lizacijo merjenja podjetnistva po fazah. Model izhaja iz procesnega pristopa k podjetnistvu, ki
sezacnev predpodjetniskifazi (zaznave, namere), nadaljuje v fazo nastajajoCega podjetnistva,
preide v fazo novih podjetij in se pri delu podjetij razvije v ustaljeno podjetnistvo. Pomemben
del modela je tudi prenehanje podjetniske aktivnosti (izstop iz podjetnistva), saj ta omogoca
realnejSe razumevanje podjetniSke dinamike in ne zgolj spremljanja vstopov v podjetnistvo.
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Slika 1.2: Podjetniski proces in kazalniki

Izstop podjetnika
v zadnjih 12 mesecih

Potencialni Nastajajoci Novi Ustaljeni

podjetniki podjetniki podjetniki podjetniki
priloZnosti, znanja vkljuceniv podjetje, podjetje, staro ve¢
in sposobnosti nastajanje podjetja staro do 3,5 leta kot 3,5 leta

Zasnova Ustanovitev Trajnost

Profil celotne zgodnje podjetniske aktivnosti

Osebnostne
lastnosti

- motivacija - trajnostni

GEM, 2025

Podjetnisko aktivnost GEM spremlja v dveh osnovnih fazah - zgodnji in ustaljeni -, kar omogoca
analizo obsega (kvantitete) in znacilnosti (kakovosti) podjetniStva vsake posebej. Temeljna
kazalnika s tega vidika sta:

+ zgodnja podjetniska aktivnost (angl. Total early-stage Entrepreneurial Activity — TEA) — deleZ
odraslega prebivalstva v zgodnjih fazah (nastajajoci + novi podjetniki);

« ustaljeno podjetniStvo (angl. Established Business Ownership - EBO) - delez odraslega
prebivalstva, ki je lastnik oziroma vodja ustaljenega podjetja (starejSega od 42 mesecev oz.
treh letin pol).

Poleg fazne opredelitve podjetniSke aktivnosti GEM v okviru APS omogoca tudi analizo
vsebinskih znacilnosti podjetnistva, ki so pomembne za razlago njegove razvojne vloge. Zato
raziskava zajema celovit profil podjetniske aktivnosti:

+ podjetniske namere in dejavnike, ki vplivajo na odlocitev za podjetnisko pot,

« nastajajoce podjetnike (posameznike, ki aktivno pripravljajo zagon podjetja),

« lastnike novih podijetij (podjetij v zgodnijih letih poslovanja),

« lastnike ustaljenih podjetij,

+ prenehanje podjetniske aktivnosti (izstop) in razloge zanj,

« izbrane kazalnike kakovosti podjetniske aktivnosti (npr. inovativnost, aspiracije po rasti,
internacionalizacijo, digitalizacijo, trajnostno naravnanost).
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APS je reprezentativna anketa med odraslim prebivalstvom. Ciljna populacija je praviloma
starostna skupina 18-64 let, Ceprav sev zbiranje lahko vkljucijo tudi odgovoriizven tega razpona.
Pri porocanju in mednarodnih primerjavah se nato upostevajo metodoloSka pravila GEM glede
starostnega obsega in uteZevanja. Vzorec je nacrtovan tako, da odraZa strukturo populacije po
kljucnih demografskih znacilnostih (npr. spol, starost, regija), po zakljucku zbiranja podatkov pa
se izvede uteZevanje za poravnavo vzorca s populacijskimi deleZi.

Osnovne informacije o slovenskem APS vzorcu za leto 2025 prikazuje tabela 1.1. Poleg
demografskih podatkov so vkljucene tudi velikosti kljucnih analiti¢nih podskupin (nastajajoci
podjetniki, novi podjetniki, lastniki ustaljenih podjetij), saj te neposredno vplivajo na
interpretacijo in robustnost kasnejsih analiz.

Tabela 1.1: Znacilnosti neuteZenega in uteZenega vzorca, GEM Slovenija 2025, APS

NeuteZeni vzorec (18 do 88 let) UteZeni vzorec (18 do 64 let)
Skupaj 2.000 1.522
- Moski 999 797
- Zenske 1.001 725
Stevilo nastajajocih podjemov 72 69
Stevilo novih podjemov 31 29
Stevilo ustaljenih podietij 164 150

Podatki v tabeli 1.1 kaZejo razliko med neuteZenim in uteZenim vzorcem APS. NeuteZeni vzorec
vklju€uje vse zbrane odgovore, uteZeni vzorec pa je prilagojen metodoloskim pravilom GEM za
primerjave populacije 18-64 let.

NES predstavlja drugi metodolo$ki steber raziskave GEM in meri okvirne pogoje za podjetnistvo
(angl. Entrepreneurial Framework Conditions — EFC). V raziskavi sodelujejo nacionalni eksperti, ki
na standardiziranih lestvicah ocenjujejo klju¢ne dimenzije podjetniskega okolja:

« dostop do podjetniSkega financiranja,

+ vladne politike in regulativni okuvir,

+ javne programe za podporo podjetnistvu,

+ podjetnisko izobraZevanje,

+ prenos raziskav in razvoja v prakso,

« komercialno in profesionalno infrastrukturo,

+ dinamiko in odprtost notranjega trga,

« fizi¢no infrastrukturo,

« kulturnein druZzbene norme.
Metodoloski minimum vkljucuje vsaj 36 ekspertov, pri cemer je pomembna raznolikost profilov
(npr. podjetniki, manageriji, investitorji, svetovalci, predstavniki podpornih institucij, javni sektor,
akademska sfera), da ocene odrazajo SirSi nabor perspektiv. 1z ocen ekspertov se izracuna
tudi indeks nacionalnega podjetniSkega konteksta (angl. National Entrepreneurship Context

Index — NECI), ki agregirano povzema kakovost podjetniSkega okolja in omogoc¢a mednarodne
primerjave. Podrobnejsa metodologija NES je predstavljena v poglavju 8 in prilogi P1.
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1.3 Struktura in dostopnost podatkov

GEM je zasnovan kot globalna raziskovalna mreZa, v kateri se podatki zbirajo po enotnih
protokolih. TakSna zasnova omogoca uporabo rezultatov na vec ravneh:
« globalna raven (mednarodne primerjave, globalni trendi),
« nacionalna raven (podrobne analize za posamezno drZavo),
« tematske primerjave (npr. primerjave po regijah ali skupinah drZav, kjer je to metodolosko
utemeljeno).

Za preglednost so sodelujoca gospodarstva prikazana po regijah v tabeli 1.2. Ker vse drzave ne
sodelujejo nujno v obeh delih raziskave (APS in NES), je pri prikazu pomembno razlikovati med
drzavami, ki sodelujejo v obeh raziskavah, in drzavami, ki sodelujejo le v enem delu raziskave.

Tabela 1.2: Sodelujoce drzave, GEM 2025

Regija  Stevilodrzav Drzave

Avstrija*, Ciper, Estonija, Finska, Francija, Hrvaska, Italija, Kanada,

Evropain 24 Latvija, Litva, Luksemburg, MadZarska, Nemvéija, Nizozemska,
Severna Amerika Norveska, Poljska, Romunija, Slovaska, Slovenija, Spanija, Svedska,
Svica, Zdruzene drzave Amerike, ZdruZeno kraljestvo

Bliznji vzhod in b AlZirija*, Angola, Bahrajn, Egipt, Izrael, Jordanija, Juzna Afrika, Katar,
Afrika Maroko*, Oman, Savdska Arabija, ZdruZeni arabski emirati
Azija 5 Indija, Japonska*, Juzna Koreja, Tajska, Tajvan
Latinska Amerika in b Argentina, Brazilija, Cile, Ekvador, Gvatemala, Kostarika, Mehika,
Karibi Peru, Portoriko, Salvador**, Urugvaj*, Venezuela

“Drzave, ki so sodelovale le v raziskavi NES.

**Drzave, ki so sodelovale le v raziskavi APS

Agregirani rezultati, metodoloska pojasnila in izbrane podatkovne vizualizacije so dostopni
prek uradne platforme GEM Consortium (GERA). Na nacionalni ravni so rezultati GEM Slovenija
objavljeni tudi prek kanalov izvajalske institucije (Institut za podjetniStvo in management malih
podjetij, Ekonomsko-poslovna fakulteta Univerze v Mariboru) terv okviru nacionalnega porocila.

Zauporabo podatkov GEM v raziskovalne namene je pomembno, da se mednarodne primerjave
ne interpretirajo zgolj kot primerjava rangov, temvec kot primerjava rezultatov v primerljivem
metodoloSkem okviru. To pomeni, da je treba pri posameznem kazalniku najprej preveriti, ali je
primerjalna skupina drzav oblikovana na isti podatkovni osnovi (APS ali NES), nato pa rezultate
pojasnjevativ povezavi s Casom zbiranja podatkov in $ir$im gospodarskim kontekstom. Sele tak
pristop omogoca vsebinsko pravilno razlago razlik med drzavami in preprecuje poenostavljene

sklepe, ki izhajajo iz navidezno primerljivih, vendar metodolo$ko neenakih primerjav.
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Slika 1.3: Globalni doseg raziskave GEM 2025

REGIONALNA PORAZDELITEV SODELUJOCIH DRZAV

5 SODELUJOCIH
GOSPODARSTEV

Raziskava vkljucuje Sirok
nabor drzav, od razvitih Evropain
ekonomij do trgov v razvoju. Severna Amerika

Bliznji Latinska  Azija
DOMINANCA EVROPE VZth in Ameri!(a!
IN SEVERNE AMERIKE Afrika in Karibi

Ta regija predstavlja skoraj polovico
vseh sodelujecih drzav v ciklu 2025.

KOMPLEMENTARNA RAZISKOVALNA INSTRUMENTA

APS @ NES
Anketiranje odraslega prebivalstva Anketiranje nacionalnih izvedencev

IZJEME V METODOLOGLJI SPECIFICNA
Nekatere drzave, kot so Avstrija, VKLJUCENOST (APS)
AlZirija, Maroko, Japonska in Salvador je edina drzava,
Urugvaj so v letu 2025 sodelovale kiv tem ciklu sodeluje
le v raziskavi NES izklju¢no v raziskavi APS.

CELOVIT VPOGLED
Vecina drzav sodeluje v
obeh raziskavah (APS in NES)

za maksimalno natanc¢nost.

GEM Slovenija, 2025
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Katere so
kljucne znacilnosti
podjetnistva v Sloveniji?

V poglavju 2 podajamo strnjen pregled klju¢nih kazalnikov
podjetniStva v Sloveniji ter osnovni podjetniski profil
drzave v letu 2025. Namen poglavja je na enem mestu zbrati
najpomembnejSe podatke, ki omogocajo hiter vpogled

v raven podjetniske aktivnosti, zaznave podjetniskega
okolja ter temeljne strukturne znacilnosti slovenskega
podjetniStva. TakSen pregled ima v monografiji pomembno
orientacijsko vlogo, saj bralcu pred podrobnejsimi analizami
v naslednjih poglavjih omogoca celostno razumevanje
polozaja Slovenije v okviru raziskave GEM in njeno

osnovno primerjalno umestitev v mednarodni prostor.

Poglavje je strukturirano v dveh delih. V prvem

delu predstavljamo preglednico klju¢nih kazalnikov
podjetnistva v Sloveniji, ki povzema osrednje mere
raziskave GEM in omogoca hiter pregled stanja v letu 2025.
V drugem delu podajamo podjetniski profil Slovenije,

v katerem strnjeno izpostavljamo najpomembnejse
znacilnosti, posebnosti in razvojne poudarke slovenskega
podjetniSkega okolja. TakSna zasnova povezuje preglednost
podatkov s sintetizirano interpretacijo in predstavlja
izhodiSce za podrobnejSo obravnavo posameznih
vsebinskih podrocij v nadaljevanju monografije.
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Tabela 2.1: GEM-ova preglednica znacilnosti podjetnistva v Sloveniji, GEM Slovenija 2025, APS

5,2 39/51

45 40/48 34 32/51 2,8 41/48 86 38/51 71 42/48 87 11/51 9,8 11/48

Moski 58 44 25 1140 34/51 88 39/48 114 12/51 117 11/48
Zenske 32 24 14 55 4351 53 4048 57 1352 78 9/48
wosd 66,7 65 66,7 694 648 68,7 620

Zenske 284 33 35 33 306 352 313 30

0di8do24let o 74 19 18 113 24/51 92 348 | | 06 41/48
0d25do3alet 52 86 64 31 116 34/51 155 3348 67 1451 59 14/48
0d35doddlet 13 24 416 18 112 3551 51 4548 107 10/51 123 12/48
0d45dosalet 45 39 29 23 76 351 72 348 118 1151 138 1048
0d55do6alet 16 29 164 08 33 451 40 3848 9 2051 106 16/48
(0d18do24let | 195 18 6 104 143 2351 143 2048 | | 07 4648
0d25do34let 1) 338 339 289 246 4351 313 1948 141 3851 107 35/48
0d35doddlet 333 123 288 26 309 1151 167 48/48 293 14/51 291 15/48
0d45dosalet 217 207 202 29,1 203 15/51 246 6/48 324 851 342 848
0dS5dobalet 73 152 11 10 89 3551 132 13/48 242 2151 253 17/48

712851 44 40/48 27 31/51 29 38/48
83 3251 70 38/48 93 1251 9,1 11/48

86 37/51 69 42/48 90 12/51 114 10/48

118 3551 128 28/48 118 13/51 124 10/48

- 39 34 4 3 32 34 / 28
- 52 78 39 15 47 78 3 38
- 346 325 345 385 348 328 36,3 32
- 115 132 6 14,6 94 134 96 11,1
- 448 431 516 425 479 426 491 50,3

N
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53 33 04 08 58 42/51 41 41/48 26 41/51 55 12/48
36 43 29 13 65 40/51 63 40/48 56 23/51 97 9/48
6,5 52 59 3 122 32/51 86 40/48 130 12/51 124 10/48

181 16,5 21 95 119 134 51 124
211 33 30,1 238 286 32 26,5 336
54,1 50,5 678 66,7 59,5 546 678 54

Ustvarjanje
spremembv 53,1 17/51 483 27/48 439 30/51 56,7 21/48 499 20/51 51,0 24/48 418 19/51 449 22/48
svetu

Ustvarjanje
premoZenjaoz. 588 24/51 549 30/48 411 42/51 56,5 33/48 544 33/51 542 31/48 413 35/51 479 30/48
vedji dohodek

Nadaljevanje
druZinskega
podietja/
tradicije

202 40/51 216 38/48 250 39/51 191 43/48 223 38/51 203 42/48 339 3251 304 37/48

PreZivetje, saj so
sluzbe redke

54,8 37/51 543 38/48 455 43/51 475 40/48 511 44/51 513 39/48 574 38/51 56,5 37/48

Zaposlovanje - porast za najmanj 10 delovnih mest in
hkrati za najmanj 50%v petih letih 24 1545 196 19/48 29 4151 55 27/48

Izvoz - vec kot 509% prihodka je ustvarjenega zunaj drzave 14 16/51 11 17/48 16 2/51 15  4/48

Zaznavanje poslovnih priloznosti 572 583 903 456 436 501 562 25/51 514 32/48 548 496
Podjetniske namere v prihodnjih treh letih 498 352 157 / 145 1T 186 34/51 166 40/48 175 16
Podjetniske namere v prihodnjih treh letih 1747 28/51 1604 30/48

tistih, ki niso vkljueni v podjetnistvo

Egalitarnost druzbe 705 734 798 80 8 8.7 812 3/51 818 334 80 821
Podjetnistvo kot karierna pot 500 648 555 566 545 655 66,1 28/51 652 24/41 694 657
Spostovanje uspesnih podjetnikovvdruzbi 844 823 795 886 864 859 875 8/51 848 10/40 872 862
Medijska podpora podjetnistvu 84 819 756 98 851 819 842 551 816 8/40 84 818



% 921 100 8 9L7 637 664 19/51 460 18/48 602 614
342 357 308 238 255 455 468 32/51 434 34/48 504 465

Znanjein vescine
Strah pred neuspehom

Strah pred neuspehom med tistimi,
ki razpoznavajo poslovne prilonost; 391 338 361 279 328 436 461 25/51 411 38/48 488 448

*Prikazan je odstotek tistih, kiso odgovoriliz da, v celoti vseh, ki so na vprasanje odgovorili z da ali ne.



Nacionalni profil: Slovenija

Stevilo prebivalcev: 2,1 milijona (2024)
BDP na prebivalca: 56,9 tisoc¢ $ (2024, World Bank)

Odnos do podjetnistva

Poznavanje podjetnika

Zaznavanje poslovnih priloZnosti

Zaznana enostavnost ustanovitve lastnega podjetja
Znanje in vescine

Strah pred neuspehom

(med tistimi, ki zaznavajo priloZnosti)

Podjetniske namere

Podjetniska aktivnost
Celotna zgodnja podjetniska aktivnost (TEA)
Ustaljeno podjetnistvo (EBO)

Motivacija za podjetnistvo

Ustvarjanje sprememb v svetu

Ustvarjanje premoZenja oziroma vecji dohodek
Nadaljevanje druzinskega podjetja/tradicije

PreZivetje, saj so sluzbe redke

% odraslega
prebivalstva

56,2
51,4

66,5

67,0

41,1

16,0
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7,1

9,8

% TEA
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54,
20,3
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5,3
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8,8
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Vpliv podjetnistva

Pricakovana nova delovna mesta (+6 zaposlenih v 5 letih)

Mednarodno poslovanje (+25 % prihodkov)
Vedno upostevajo druzbeni vpliv

Vedno upostevajo okoljski vpliv

Prednost druzbenim in/ali okoljskim vplivom pred dobickom ali rastjo

Panoga (% TEA v dejavnosti poslovnih storitev)

Nedavne spremembe

Znizanje prihodkov gospodinjstva v zadnjem letu

Posel je tezje zaceti kot pred enim letom

Uporaba vec digitalnih tehnologij za prodajo izdelkov ali storitev

% TEA

28,3

19,9

88,4

89,4

70,2

39,8

% odraslega
prebivalstva
14,2

% TEA

23,9

50,1
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(0 =zelo nezadovoljivo, 10 = zelo zadovoljivo

e Slovenija
== Povprecje drzav z visokim dohodkom
(po klasifikaciji Svetovne banke 3-CAT)

Kulturne in
druzbene norme

O~
s
32 —

Fizicna

o
infrastruktura < o>
58 AL

Notranji trg -

odprtost, bremena @

4,2

Notranji trg -
dinamicnost | =

5,1

Poslovna in strokovna
infrastruktura
5,2

\=
of

Prenos raziskav

in razvoja
38

Finan¢na podpora - zadostnost

4,0
= Finan¢na podpora -
10 EAN
dostopnost

9 — 3,7

8

! nﬂﬂ Vladne

6 politike - podpora

= ey
— Vladne
=2 politike - regulativa
3,3
Vladni
D programi
43
o) Podjetnisko
[FJ”! izobraZevanje - S, SS
[Bm an!
2,5
o]
il
Podjetnisko
izobraZevanje - po S$

4,0



Kako druzba
in posamezniki
zaznavajo podjetnistvo?

V poglavju 3 analiziramo, kako druzba in posamezniki v
Sloveniji zaznavajo podjetniStvo ter kako te zaznave vplivajo na
podjetniSke namere in pripravljenost za podjetnisko delovanje.
Podjetniska aktivnost namrec ni odvisna zgolj od objektivnih
gospodarskih in institucionalnih pogojev, temvec tudi od tega,
kako posamezniki zaznavajo svoje okolje, lastne sposobnosti
ter druzbeni odnos do podjetnistva. Zato imajo zaznave
podjetniStva pomembno analiti¢no vrednost, saj predstavljajo
vezni ¢len med potencialom okolja in dejanskim podjetniskim
udejstvovanjem. Poglavje tako prispeva k razumevanju, zakaj
se podjetniska aktivnost tudi ob primerljivih objektivnih
pogojih med drzavami in druzZbenimi skupinami razvija razli¢no.

Poglavje je strukturirano v treh sklopih. V podpoglavju 3.1
predstavimo konceptualno izhodisce zaznav podjetniStva

ter njihovo vlogo pri oblikovanju podjetniskih namer in
vedenja. V podpoglavju 3.2 obravhavamo zaznavanje
druzbenega odnosa do podjetnistva, pri ¢emer analiziramo
podjetnistvo kot karierno izbiro, druzbeni status podjetnikov,
medijsko podporo podjetnistvu ter zaznano egalitarnost
druzbe. V podpoglavju 3.3 analiziramo samozaznavanje
podjetniskih kompetenc in moZnosti, zlasti zaznavanje
poslovnih priloZnosti, zaznano enostavnost ustanovitve
podjetja, zaupanje v lastno znanje in sposobnosti ter strah
pred neuspehom kot oviro za podjetnistvo. TakSna zasnova
omogoca celovit vpogled v simbolne, druzbene in individualne
dejavnike, ki oblikujejo podjetnisko dinamiko v Sloveniji.
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3.1 Konceptualno izhodisce zaznav podjetnistva

Zaznave podjetnistva v druzbi in med posamezniki predstavljajo pomemben dejavnik
oblikovanja podjetniskih namer ter dejanskega podjetniSkega vedenja. Izhajamo iz spoznanja,
da podjetniska aktivnost ni zgolj rezultat objektivnih gospodarskih razmer ali institucionalnih
pogojev, temvec je v veliki meri pogojena s tem, kako posamezniki zaznavajo svoje okolje,
lastne sposobnosti ter druzbeni odnos do podjetniStva. V okviru raziskave GEM Ze vrsto let
poudarjamo, da prav te zaznave predstavljajo kljucen vmesni ¢len med potencialom okolja
in dejanskim podjetniskim udejstvovanjem (GEM, 2026). Tudi rezultati v S$irSi znanstveni
literaturi o podjetniStvu poudarjajo pomembnost percepcije kulturnih in druZbenih dejavnikov
za posameznikovo podijetnisko vedenje (Brownell et al., 2025). TakSen pristop je skladen z
uveljavljenimi modeli podjetniSkega vedenija, zlasti s teorijo nacrtovanega vedenja, ki poudarja
vlogo zaznanih sposobnosti, zaznanih priloZnosti in druZzbenih norm kot klju¢nih determinant
podjetniskih namer. Zaznave o lastni usposobljenostiin nadzoru nad dejanji ter ocena, ali okolje
omogoca ali ovira podjetnisko delovanje, skupaj z druzbenimi in kulturnimi vplivi pomembno
oblikujejo pripravljenost posameznikov za podjetnisko odlocitev (Tripopsakul, 2025).

Pomen obravnavanih zaznav presega opisno raven, saj Stevilne empiricne raziskave potrijujejo,
da zaznavanje priloZnosti, samozaznana podjetniSka usposobljenost in odnos do neuspeha
pomembno vplivajo na podjetniske namere ter na odlocitev za vstop v podjetnistvo (npr.
Davidsson, 2015; Newman et al., 2019; Mehdi in Singh, 2023). Analiza teh vidikov je zato klju¢na
za razumevanie, zakaj se v dolocenih okoljih ob podobnih objektivnih pogojih podjetniska
aktivnost razvija razlicno.

V nadaljevanju poglavja so predstavljeni in interpretirani rezultati raziskave GEM za Slovenijo v
letu 2025, primerjani z evropskim povprecjem in povprecjem drZav GEM. Posebna pozornost je
namenjena notranjim neskladjem med pozitivnim druZbenim odnosom do podjetnistva, visoko
samozaznanimi kompetencami ter bolj zadrZzanim zaznavanjem poslovnih priloZnosti, saj ta

razkorak predstavlja enega osrednijih izzivov za razumevanje podjetniske dinamike v Sloveniji.

3.2 Zaznavanje druzbenega odnosa do podjetnistva

Pomemben vidik druzbenega odnosa do podjetnistva je zaznan druZbeni status uspesnih
podjetnikov. Subjektivne ocene posameznikovega poloZaja v druzbi, zaznave, v kolikSni meri
je posameznik v svojem okolju cenjen in spoStovan, imajo lahko celo pomembnejsi vpliv na
vedenje kot objektivni druzbeni ali ekonomski kazalniki (Hayton et al. 2002). Taksne zaznave
vplivajo na oblikovanje samopodobe, kariernih aspiracij in zaznavanja druzbene legitimnosti
razli¢nih poklicnih poti (Anderson et al., 2015; Cai et al., 2019; Morales et al., 2022). V kontekstu
podjetniStva zaznani druzbeni status podjetnikov deluje kot simbolni signal, ki posameznikom
sporoca, ali je podjetnistvo druzbeno priznana in zazelena oblika delovanja.

Zaznani ugled podjetnikov je tesno povezan tudi s psiholoskimi in vedenjskimi vidiki
podjetniSkega odloc¢anja. Kadar je podjetnistvo v druzbi razumljeno kot cenjena in legitimna
poklicna pot, lahko to krepi pozitivne druZzbene norme in spodbuja posameznikovo podjetnisko
usmerjenost. Raziskave obenem kaZejo, da imajo samozavest, zaznani vedenjski nadzor
in sorodni kognitivni dejavniki pomembno vlogo pri oblikovanju podjetniSke namere in
pripravljenosti za podjetniSko delovanje (Fuentelsaz et al., 2025; Vamvaka et al., 2020).
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Odnos do podjetnistva v druzbi sooblikujejo tudi mediji. Z izborom tem, nac¢inom porocanja in
interpretacijo podjetniskih zgodb mediji pomembno prispevajo k oblikovanju druzbenih norm
in pricakovanj, povezanih s podjetniStvom (Kuckertz et al., 2020). Pozitivna in uravnoteZena
medijska podoba lahko krepi legitimnost podjetnistva, medtem ko enostransko poudarjanje
tveganj, neuspehov ali negativnih posledic lahko povecuje previdnost in zadrZanost
posameznikov.

DruZbeni odnos do podjetnisStva se prav tako odraZa v zaznavanju podjetniStva kot karierne
poti. SplosSna percepcija podjetnisStva kot cenjene in spostovane poklicne izbire vpliva na to, ali
posamezniki podjetnistvo dojemajo kot realno in sprejemljivo dolgoro¢no karierno moznost.
Raziskave potrjujejo, da druzbeni odnos do podjetnistva pomembno vpliva na oblikovanje
podjetniskih namer, zlasti v kombinaciji z zaznanim druZbenim statusom podjetnikov in
medijsko podporo podjetnisStvu (Amords et al., 2013). Podjetnistvo kot karierna izbira je tako
umesceno v Sirsi simbolni in normativni okvir druzbe.

Vsi ti elementi so umesceni v Sirsi kulturniin druzbeni kontekst, saj nacionalne in lokalne norme
pomembno oblikujejo zaznave podjetnistva kot druzbeno cenjene poti, sprejemljivega tveganja
alialternativne karierneizbire, pri cemerrazlike v kulturnih vzorcih odrazajo tudirazlicno stopnjo
socialne podpore podjetniskemu vedenju (Crecente-Romero et al., 2016).

Poseben vidik druZbenega konteksta predstavlja zaznavanje egalitarnosti v druzbi, ki se nanasa
na oceno tega, ali vecina ljudi v druzbi meni, da bi morali imeti vsi prebivalci drzave enak ali
vsaj zelo podoben Zivljenjski standard. Ta vrednotna dimenzija pomembno vpliva na dojemanje
podjetniSkega uspeha, tveganja in neuspeha. V okoljih z moc¢nejSimi egalitarnimi normami
so ekonomske razlike in individualni neuspehi pogosto druzbeno bolj izpostavljeni, kar lahko
prispeva k vedji previdnosti pri podjetniSkem odlocanju in k mocnejsi stigmatizaciji neuspeha
(Cacciottiin Hayton, 2015; Singh et al., 2015).

V okviru raziskave GEM zato druzbeni odnos do podjetnistva analiziramo skozi stiri vidike
zaznav odrasle populacije: privlacnost podjetnistva kot poklicne poti, zaznani ugled uspesnih
podjetnikov v druzbi, prisotnost pozitivnih podjetniskih zgodb v medijih ter zaznano egalitarnost
v druzbi. Ti vidiki omogocajo celovit vpogled v to, kako druzba vrednoti podjetnistvo in kaksno
mesto ima podjetnistvo v SirSem druzbenem kontekstu. V tabeli 3.1 so predstavljeni podatki za
vse stiri dimenzije, pri Cemer so vkljuceni rezultati za Slovenijo, povprecje evropskih drzav ter
povprecje vseh drzav, ki so sodelovale v raziskavi GEM v letu 2025.

Tabela 3.1: Elementi zaznavanja druZbenih vrednot o podjetnistvu v druzbi po skupinah drzav, GEM
Slovenija 2025, APS

Odstotek odrasle populacije*

Slovenija GEM  Evropske drZave
Podjetnistvo kot karierna pot 65,20 68,83 59,82
Spostovanje uspesnih podjetnikov v druzbi 84,83 76,75 72,01
Medijska podpora podjetnistvu 81,58 71,42 64,42
Egalitarnost druzbe 81,76 66,18 65,02

*Izracunana so netehtana povprecja
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Pregled kazalnikov v tabeli 3.1 razkriva, da je druzbeni odnos do podjetnistva v Sloveniji v
povprecju ugoden, saj Slovenija pri vseh treh kazalnikih presega povprecje evropskih drzav, pri
dveh pa tudi povprecje vseh drZav GEM. Zaznavanje podjetniStva kot karierne poti v Sloveniji
(65,20%) je opazno nad evropskim povprecjem (59,82 %), vendar nekoliko pod povprecjem
drZav GEM (68,83 %), kar kaZe na relativno pozitiven, a ne povsem izkoris¢en druzbeni potencial
za podjetniStvo. Nasprotno pa je zaznani ugled uspesnih podjetnikov v Sloveniji zelo visok
(84,83%) in izrazito presega tako povprecje GEM (76,75 %) kot tudi evropsko povprecje (72,01 %),
kar potrjuje visok druZbeni status podjetnikov. Podobno ugodna je tudi zaznava medijske
podpore podjetnistvu, kjer Slovenija z 81,58 % obcutno presega povprecje drzav GEM (71,42 %)
in Seizraziteje evropsko povprecje (64,42 %). Hkrati pa je za Slovenijo znacilna tudiizrazito visoka
zaznava egalitarnosti druzbe (81,76 %), ki bistveno presega tako povprecje drZzav GEM (66,18 %)
kot tudi evropskih drZav (65,02%). Ta kombinacija kaZe na specifi¢en druzbeni kontekst, v
katerem podjetniStvo uZiva visoko simbolno in medijsko podporo, obenem pa deluje znotraj
vrednotnega okvira, ki daje velik poudarek enakosti in socialni pravi¢nosti. Prav ta preplet
visokega druZbenega ugleda podjetnikov in mo¢nih egalitarnih vrednot lahko pojasni, zakaj se
pozitivna druzbena zaznava podjetnistva v Sloveniji v nekoliko manjs$i meri prevaja v zaznavanje
podjetniStva kot osebne karierne izbire.

3.2.1 Privlacnost podjetnistva kot karierne izbire

Zaznavanje podjetnistva kot privlacne karierne izbire predstavlja pomemben vidik druZbenega
odnosa do podjetnisStva, saj odraZza stopnjo druzbene legitimnosti podjetniske poti in njeno
zaznano sprejemljivost kot dolgoroc¢ne poklicne odlocitve. Raziskave poudarjajo, da subjektivne
zaznave druZbene legitimnosti kariernih poti pomembno vplivajo na oblikovanje kariernih
aspiracij ter pripravljenost posameznikov za sprejemanje manj tradicionalnih poklicnih
odloditev (Anderson et al., 2015; Cai et al., 2019; Morales et al., 2022). Pri tem so relevantne tudi
SirSe subjektivne ocene poloZaja v druzbi in obCutka druZbene sprejetosti, ki lahko vplivajo na
to, ali posameznik doloc¢eno karierno pot doZivlja kot primerno zase, ne glede na objektivne
okolis¢ine (Hayton et al. 2002). V tem smislu podjetniStvo kot karierna izbira ni zgolj individualna
preferenca, temvec je umesceno v SirSi druzbeni in kulturni okvir.

Primerjalni pregled evropskih drZav (slika 3.1) razkriva izrazite razlike med drzavami glede
zaznavanja podjetnistva kot primerne karierne izbire. Na spodnjem delu lestvice se nahajata
Finska in Svica, kjer manj kot polovica odrasle populacije meni, da je podjetnistvo dobra
karierna moZnost. Taksni rezultati so lahko povezani z druZzbenimi normami, ki dajejo prednost
stabilnejSim in bolj tradicionalnim kariernim potem, ter z okolji, kjer je podjetnistvo manj
pogosto prepoznano kot standardna poklicna izbira. V skupini drzav z zmernimi vrednostmi
so Poljska, Norveska, Spanija in Estonija, kjer se zaznavanje podjetniStva kot karierne izbire
postopno pribliZuje povprecju.

Slovenija se z vrednostjo 65,02% uvrsc¢a nad evropsko povprecje (59,82 %), kar kaze na
razmeroma ugoden druzbeni odnos do podjetnistva kot karierne poti. Po tem kazalniku se
Slovenija umesca v zgornji del lestvice, skupaj z Nemcijo, Hrvasko in ltalijo. Taksen rezultat
potrjuje, da podjetnistvo v slovenskem prostoru uZiva relativno visoko stopnjo druzbene
legitimnostiin je pogosto prepoznano kot sprejemljiva poklicna pot. Hkrati pa Slovenija zaostaja
kjer podjetnistvo kot privlacno karierno moZnost zaznava vec kot tri ¢etrtine odrasle populacije.
V teh okoljih podjetniStvo pogosto deluje kot izrazitejSa alternativa drugim oblikam zaposlitve,
bodisi zaradi kulturnih vzorcev bodisi zaradi specificnih ekonomskih razmer.
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Slika 3.1: Odstotek ljudi, ki menijo, da je podjetniStvo primerna izbira karierne poti (v evropskih
drzavah GEM)
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Relativno ugodna, a ne vodilna pozicija Slovenije je skladna z ugotovitvami raziskav, ki poudarjajo,
da zaznana privlacnost podijetnistva kot karierne poti nastaja v prepletu ve¢ dejavnikov. Med
pomembnejsimi so zaznani druzbeni status podjetnikov ter Sirsi druzbeni odnos do podjetnistva,
ki vpliva na to, ali posamezniki podjetniStvo razumejo kot karierno pot, povezano z ugledom,
moznostjo napredovanja in druzbenim priznanjem (Malach-Pines et al., 2005), ter kako mocno je
podjetnistvo prisotno v javnem diskurzu skozi medije (Kuckertz et al., 2020). Rezultati za Slovenijo
kazejo, da pozitiven simbolni okvir podjetnistva obstaja, vendar se ne prevaja samodejno v
najvisje ravni zaznavanja podjetniStva kot osebne karierne izbire. Posamezniki podjetnistvo
pogosto dojemajo kot druzbeno cenjeno dejavnost, pri presoji lastne karierne poti pa ostajajo
bolj zadrzani, kar je skladno s SirSimi ugotovitvami o pomenu subjektivnih zaznav legitimnosti in
lastne umescenosti v druzbeni prostor (Hayton et al. 2002).

Analizazaznav podjetnistva kaze, da nadaljnja krepitev podjetnistva kot karierneizbire v Sloveniji
ne izhaja predvsem iz potrebe po dodatnem druZzbenem priznavanju podjetniStva, temvec iz
vecje osredotocenosti na to, kako podjetniStvo predstaviti kot realno in dolgorocno poklicno
moZnost. Pomembno vlogo ima pri tem podjetniSko izobraZevanje in dosledna predstavitev
podjetniStva kot kariere, ki vkljucuje raznolike razvojne poti, razli¢ne stopnje uspeha ter tudi
stabilnejSe, postopne podjetniske dinamike, ne zgolj izjemne primere. TakSen pristop lahko
prispeva k temu, da se obstojeci ugoden druzbeni odnos do podjetniStva v vedji meri odrazi
tudiv zaznavanju podjetnistva kot osebne karierne izbire.

3.2.2 Druzbeni status podjetnikov
Zaznani druZbeni status uspednih podjetnikov predstavlja enega osrednjih simbolnih

mehanizmov druzbene legitimacije podjetnistva, saj posameznikom sporoca, ali je podjetniska
pot v okolju prepoznana kot cenjena. Subjektivna ocena lastnega in tujih poloZajev v druzbi je
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pritem pomembna, ker ni nujno neposredno povezana z objektivnimi kazalniki, temvec moc¢no
oblikuje samopodobo, aspiracije in zaznavanje legitimnosti razlicnih kariernih poti (Anderson
et al., 2015; Cai et al., 2019; Hayton et al. 2002; Morales et al., 2022). Ko so podjetniki v druzbi
umescenivisoko na hierarhicni lestvici ugleda, lahko to deluje kot motivacijski dejavnik za vstop
v podjetniStvo, saj podjetnistvo signalizira moZnost druZbenega priznanja, prestiza in vpliva.
Empiri¢ne ugotovitve kaZejo, da je zaznani status podjetnikov povezan zugodnejsimidruZbenimi
normami za podjetnistvo, medtem ko vecja samozavest in pripravljenost na prevzem tveganja
pomembno podpirata podjetnisko namero in delovanje (Fuentelsaz et al., 2025; Shukla et al.,
2024; Vamvaka et al., 2020).

Primerjava evropskih drZav glede spostovanja uspesnih podjetnikov (slika 3.2) razkriva
razmeroma visoko povprecno raven druzbene legitimnosti podjetniStva, hkrati pa izrazite
razlike med drzavami. Na spodnjem delu lestvice so MadZarska, Latvija, Poljska in Italija, kjer
delezi praviloma ne presegajo priblizno 65%, kar odraza bolj zadrzan ali manj izrazit druzbeni
status podjetnikov. V srednjem delu porazdelitve se nahajajo Hrvaska, Spanija, Litva, Estonija in
Slovaska, kjer se vrednosti priblizujejo evropskemu povpredju, medtem ko Ciper, Svica in Finska
izstopajo z nadpovprecnimi delezi, kar kaze na bolj utrjeno druzbeno legitimnost podjetnistva.

Slovenija se z vrednostjo 84,83% uvrsca v sam vrh evropske primerjave, skupaj z Norvesko
in Zdruzenim kraljestvom, ter izrazito presega povprecje. Le Romunija izkazuje nekoliko visjo
vrednost. Tak rezultat kaZe, da ima podjetniStvo v Sloveniji visok druzbeni ugled in mocan
simbolni pomen. Tak§no okolje lahko pomembno prispeva k oblikovanju spodbudnih druzbenih
norm ter krepitvi podjetniskih namer, saj podjetnistvo utrjuje kot legitimno in druZzbeno cenjeno
poklicno pot.

Slika 3.2: Odstotek ljudi, ki menijo, da so uspeSni podjetniki v druZbi spostovani in imajo visok
druzbeni status (v evropskih drZavah GEM)
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Primerjava s kazalniki zaznavanja podjetnistva kot karierne izbire za Slovenijo kaZe, da visoko
spostovanje podjetnikov ne pomeni nujno, da se posamezniki v enaki meri odlocajo za
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podjetniStvo kot osebno karierno pot. To je skladno z ugotovitvami, da druZbeni status deluje
kot pomemben, vendar ne zadosten dejavnik: posamezniki lahko podjetnistvo prepoznajo kot
druZbeno cenjeno, prilastnih kariernih odlocitvah pa ostanejo bolj previdni, ¢e zaznavajo visoka
tveganja aliomejitve podjetniske poti. Rezultatizato potrjujejo, daje druzbeniugled podjetnikov
vSlovenijiiziemno ugoden, vendar se njegovi ucinkina karierne odlocitve uresnicujejo predvsem
v kombinaciji z drugimi dimenzijami druzbenega odnosa do podjetnistva.

3.2.3 Medijska pozornost podjetnistvu

Medijska podoba podjetniStva je pomemben del druZzbenega odnosa do podjetnistva, saj
mediji vplivajo na to, kako podjetnistvo razumemo, kaksne podjetniske zgodbe postanejo
druZbeno vidne in katere norme se s podjetnistvom povezujejo. Mediji z izbiro tem, nacinom
poroCanja in interpretacijo podjetniskih zgodb pomembno sooblikujejo druzbene predstave o
tem, ali je podjetniStvo razumljeno kot druZzbeno zaZeleno in legitimno (Kuckertz et al., 2020).
Pozitivna medijska izpostavljenost lahko prispeva k vedji legitimnosti podjetniStva, medtem ko

poudarjanje tveganjin neuspehov krepi previdnost ter zadrzanost posameznikov, kar je posebe;j
relevantno v okoljih, kjer je podjetnisko tveganje druzbeno obcutljiva tema.

Primerjalni pogled na evropske drzave za leto 2025 (slika 3.3) kaZe, da se zaznava medijske
podpore podjetnistvu med drzavami oblutno razlikuje. Na spodnjem delu lestvice sta Poljska
in Spanija, kjer manj kot polovica oziroma priblizno polovica odraslega prebivalstva zaznava
podjetnistvo kot pozitivno prisotno v medijih. V srednjem delu lestvice so Estonija, Luksemburg,
Svica, Latvija, MadZarska, Italija in Nemcija, kjer se vrednosti priblizujejo povpre¢ju, kar nakazuje
na zmerno, vendar ne izrazito medijsko podporo. V zgornjem delu lestvice se nahajajo Hrvaska,
Ciper, Norveska, Litva, Finska in Zdruzeno kraljestvo, kjer je zaznava pozitivne medijske
prisotnosti podjetnistva bistveno vija.

Slika 3.3: Odstotek ljudi, ki zaznavajo medijsko podporo podjetnistvu v druzbi (v evropskih drZzavah
GEM)
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Slovenija se z vrednostjo 81,58% uvrs€a na sam vrh, kar pomeni, da velika vecina odrasle
populacije zaznava podjetniStvo kot pozitivno in pogosto predstavljeno v medijih. V primerjavi
z letom 2024 Slovenija ohranja zelo visoko raven tega kazalnika, brez vecjih nihanj, kar kaZe na
stabilnost medijskega diskurza. Tak rezultat je v skladu z ugotovitvami Kuckertz et al. (2020),
da mediji lahko krepijo legitimnost podjetnistva in prispevajo k utrjevanju druZzbene podpore
podjetniski aktivnosti. V slovenskem primeru visoka medijska podpora predstavlja pomemben
dejavnik, ki krepi simbolno sprejemljivost podjetniStva in ustvarja ugoden javni okvir.

Visoka in stabilna zaznava medijske podpore podjetnistvu v Sloveniji predstavlja pomembno
komunikacijsko in simbolno prednost, ki pa se ne odrazi neposredno v zaznavanju podjetnistva
kot zaZelene karierne izbire, kar nakazuje, da medijska podpora ne deluje avtomati¢no kot
sproZilec kariernih odlocitev. Pozitivna medijska prisotnost je lahko ucinkovitejSa, kadar ne
utrjuje zgolj idealiziranih podob uspeha, temvec ponuja tudi raznolike in realistiCne predstavitve
podjetniskih poti, vklju¢no z izzivi in procesi, ki vodijo do stabilnega poslovanja. Rezultati zato
kaZejo, da slovenski medijski okvir podjetnistvu zagotavlja mocno druzbeno vidnost in podporo,
vendar se njegovi ucinki na osebne podjetniske odlocitve uresnicujejo predvsem v kombinaciji z
zaznavami tveganja, stabilnosti in dostopnosti podjetniske poti.

3.2.4 Egalitarnost druzbe

Zaznava egalitarnosti v druzbi razkriva SirSi vrednotni okvir, v katerem se oblikujejo odnosi
do podjetniStva, uspeha in druZbenih razlik. Prepri¢anje, da bi morali imeti vsi prebivalci
drZave enak ali zelo podoben Zivljenjski standard, je pomembno, ker vpliva na to, kako druZba
interpretira podjetniske uspehe in neuspehe ter kako posamezniki ocenjujejo sprejemljivost
podjetniSkega tveganja. Raziskave poudarjajo, da kulturne kontekste z moc¢nejsimi egalitarnimi
normami pogosto spremlja vecja previdnost pri podjetniSkem odlocanju, saj je neuspeh lahko
dojet kot druzbeno bolj sankcioniran in povezan z vecjo stigmo (Cacciotti in Hayton, 2015;
Singh et al., 2015). V taksnem okviru neuspeh ne pomeni zgolj ekonomskega izida, temvec tudi
tveganje socialne izpostavljenosti in odstopanja od druZbeno sprejemljivega okvira.

Razlike med drZzavami v zaznavanju enakosti Zivljenjskega standarda, prikazane na sliki 3.4,
odsevajo raznolike vrednostne okvire, ki pomembno soustvarjajo druzbene odnose do
podjetnidtva. Na spodnjem delu lestvice so Poljska, Svica in Latvija, kjer to stali$¢e podpira okoli
polovica ali manj odraslega prebivalstva. V teh okoljih je zaznati vecjo sprejemljivost razlik v
Zivljenjskem standardu, kar je lahko povezano z vecjim poudarkom naindividualni odgovornosti
in trznih izidih.

V srednjem delu lestvice se nahajajo Italija, Finska, Spanija, MadZarska in Romunija, kjer so
deleZi blizu povprecja. Ta skupina drZav izraZa uravnoteZen pogled, ki hkrati priznava pomen
socialne pravi¢nostiin sprejema doloceno stopnjo razlik v Zivljenjskem standardu kot posledico
ekonomskih dejavnikov.

Slovenija se z najvi§jo vrednostjo med prikazanimi drzavami (81,76%) uvr$ca izrazito nad
povprecje in na sam vrh lestvice drzav. Skupaj z Litvo, Hrvasko in Slovasko se umesca med
drzave, kjer je pri¢akovanje enakosti Zivljenjskega standarda zelo mocno izrazeno. Taksen
rezultat kaze tudi na visoko stopnjo druzbene usmerjenosti k enakosti in solidarnosti, kar je
pomemben del SirSega druzbenega konteksta, v katerem se oblikujejo podjetniSke zaznave in
odloditve.
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Slika 3.4: Odstotek ljudi, ki menijo, da bi moralivsivdrZaviimetienak Zivljenjski standard (v evropskih
drzavah GEM)
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Ta dimenzija je posebej relevantna v povezavi z drugimi rezultati podpoglavja 3.2. Slovenija
namre¢ hkrati izkazuje zelo visok druZbeni ugled podjetnikov in izrazito visoko zaznavo
egalitarnosti, kar ustvarja specifi¢en preplet: podjetnistvo je druZzbeno cenjeno, vendar deluje
znotraj vrednotnega okvira, ki je obcutljiv na ekonomske razlike in posledice neuspeha.
V skladu z ugotovitvami Cacciotti in Hayton (2015) ter Singh et al. (2015) bi takSen kontekst
lahko prispeval k vecji previdnosti pri podjetniskih odlocitvah, saj posamezniki tveganja ne
ocenjujejo le ekonomsko, temvec tudi socialno. Zato je razumevanje egalitarnih vrednot klju¢no
za interpretacijo, zakaj se v Sloveniji ugoden simbolni okvir podjetnistva ne prevaja vedno
neposredno v enako visoko zaznavanje podjetnistva kot osebne karierne izbire.

3.3 Samozaznavanje podjetniskih kompetenc in moznosti

Samozaznavanje podjetniskih kompetencin moZnosti predstavljajedrni psiholoski mehanizem,
ki povezuje druzbeni in institucionalni kontekst z dejanskimi podjetniskimi odlocitvami.
V podjetnistvu ni odlocilno le, ali so poslovne priloZnosti objektivno prisotne, temvec ali jih
posamezniki prepoznajo, ali verjamejo, da jih lahko izkoristijo, in kako ocenjujejo tveganije.
Zaznavanje poslovnih priloZnosti zato predstavlja prvo klju¢no vstopno tocko podjetnisSkega
procesa. Raziskave poudarjajo, da je zaznavanje priloZnosti kognitivni proces, ki presega splosno
pozornost na dogajanje v okolju: vkljucuje selektivno iskanje, interpretacijo in vrednotenje
informacij, ki jih posameznik prepozna kot podjetnisko relevantne (Gaglio in Katz, 2001; Tang
et al,, 2012). Pri tem Davidsson (2015) posebej izpostavlja, da zaznavanje priloznosti ni zgolj
»individualna lastnoste, temvec rezultat interakcije med posameznikom, njegovimi izkusnjami
in znanjem ter SirSim institucionalnim in druzbenim okoljem.
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Drugi pomemben element podjetniske zmogljivostijezaznana enostavnost ustanovitve lastnega
podjetja, ki odraZza posameznikovo presojo institucionalne in administrativne dostopnosti
podjetniStva. Ta zaznava vkljuCuje oceno regulativnih postopkov, stroskov, birokratskih ovir
ter splosnega obcutka, ali je vstop v podjetnistvo izvedljiv brez pretiranih administrativnih in
institucionalnih tveganj. Raziskave kaZejo, da zaznana institucionalna dostopnost pomembno
vpliva na odlocitev za podjetniski vstop, zlasti pri posameznikih, ki sicer zaznavajo priloZnosti,
vendar oklevajo glede prakti¢ne izvedljivosti podjetniske poti (Bosma et al., 2020; GEM, 2025).

Tretji element podijetniSke zmogljivosti je zaznana podjetniSka usposobljenost oziroma
samozaznava kompetenc. Podjetniske kompetence zajemajo kombinacijo znanj, vescin,
osebnostnih lastnosti in socialnih sposobnosti, ki omogocajo ucinkovito prepoznavanje, izrabo
in upravljanje priloZnosti (Bird, 2019; Man et al., 2008). Empiri¢ne Studije dodatno potrjujejo, da
je zaznana podjetniska samoucinkovitost (angl. self-efficacy) eden najmocnejsih napovednikov
podjetniskih namerinvedenja (Newman et al.,2019), saj neposredno vpliva na to, ali posameznik
zazna podjetnistvo kot realno izvedljivo moZnost zase.

Cetrti element je strah pred neuspehom, ki deluje kot zaviralni psihologki filter: tudi kadar
posamezniki zaznavajo priloznosti in kompetence, lahko pricakovane posledice neuspeha
zmanjsajo pripravljenost za vstop v podjetnistvo. Raziskave konsistentno kaZejo, da strah
pred neuspehom zmanjsuje podjetniske namere in verjetnost ustanovitve podjetja (Arenius
in Minniti, 2005; Cacciotti in Hayton, 2015), pri cemer sta pomembna tudi stigma neuspeha in
druzbeno-kulturni okvir, v katerem neuspeh pomeni »izgubo ugleda« ali »sram« (Kautonen et al.,
2015). Nasprotno kulture, ki neuspeh razumejo kot u¢no izkusnjo, laZje podpirajo podjetnisko
eksperimentiranje in ponovne poskuse (Nikolova in Simroth, 2013), novejse Studije pa dodatno
izpostavljajo, da odnos do neuspeha vpliva tudi na vztrajnost in zaznavanje priloZnosti skozi ¢as
(Thurik et al., 2024).

Rezultati, prikazani v tabeli 3.2, kaZejo, da je pri zaznavanju poslovnih priloZnosti v Sloveniji
v letu 2025 prislo do dolocenega upada, saj se je deleZ odrasle populacije, ki zaznava dobre
poslovne priloZnosti, zmanjSal s 56,16 % v letu 2024 na 51,39% v letu 2025. Ta upad pomeni
tudi odmik Slovenije od povprecja drzav GEM, kjer se je zaznavanje priloZnosti v istem obdobju
povecalo, ter zmanjSanje pozitivne razlike v primerjavi z evropskim povprecjem, ki je sicer prav
tako nekoliko naraslo.

Tabela 3.2: Elementi podjetniske zmogljivosti po skupinah drzav, GEM Slovenija 2024, 2025, APS

Odstotek odrasle populacije*

Slovenija GEM  Evropske drzave

2024 2025 2024 2025 2024 2025

Zaznavanje poslovnih priloznosti 56,16 51,39 55,27 57,91 48,00 49,58
ﬁzf:l?:t?: enostavnost ustanovitve lastnega 71,56 66,49 48,78 54.00 4823 51,69

Zaznano znanje, izkusnje in sposobnosti za

podjetnidtvo 66,64 67,02 60,01 60,83 53,31 515

Zaznavanje strahu pred neuspehom (med

A DR . o : 46,11 41,06 46,31 46,86 46,75 45,83
tistimi, ki zaznavajo poslovne priloZnosti)

*Izratunana so netehtana povprecja
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Zaznana enostavnost ustanovitve lastnega podjetja predstavlja poseben vidik podjetniske
zmogljivosti, saj ne meriindividualnih sposobnosti, temvec subjektivno zaznavo institucionalnih
in administrativnih pogojev za vstop v podjetnistvo. V Sloveniji se je ta kazalnik v letu 2025
zniZal z 71,56 % na 66,49 %, kar nakazuje rahlo poslabsanje zaznave dostopnosti podjetniskega
vstopa. Kljub temu Slovenija tudi v letu 2025 izrazito presega povprecje drzav GEM in evropskih
drZav, kjer se je zaznava enostavnosti ustanovitve podjetja sicer izboljSala. Rezultati tako kaZejo,
da Slovenija ohranja razmeroma ugodno zaznano institucionalno okolje, vendar se percepcija
njegove enostavnosti postopno slabsa, kar lahko vpliva na pripravijenost posameznikov za
dejanski vstop v podjetnistvo.

V nasprotju z zaznavanjem zunanjih pogojev podjetniStva rezultati na ravni individualnih
kompetenc kaZejo drugacno dinamiko. Vrednosti kazalnika za zaznano znanje, izkusnje in
sposobnosti za podjetnistvo so se v Sloveniji v letu 2025 rahlo izboljsale, in sicer s 66,64 %
na 67,02%, kar kaZe na stabilno in postopno krepitev zaznane podjetnisSke usposobljenosti
posameznikov. Slovenija na tem podrodju izrazito presega tako povprecje drzav GEM kot tudi
evropsko povprecje, kjer se zaznane kompetence niso bistveno izboljSale oziroma so se celo
nekoliko poslabsale.

Pri zaznavanju strahu pred neuspehom med tistimi, ki zaznavajo poslovne priloZnosti, se je v
Sloveniji v letu 2025 pokazal pozitiven premik, saj se je deleZ posameznikov, ki jih strah pred
neuspehom odvraca od podjetnistva, rahlo zmanjsal - s 46,11 % na 41,06 %. Ta trend je ugoden,
saj kaze na vecjo pripravljenost za prevzem podjetniskih tveganj. Hkrati pa Slovenija ostaja pod
evropskim povprecjem, kjer se je strah pred neuspehom povecal, ter tudi pod povprecjem GEM,
kjer je prav tako zaznati rahel porast.

Rezultate glede samozaznavanja podjetniskih kompetenc in moZnosti v letu 2025 je smiselno
interpretirati v povezavi z rezultati, ki se nanasajo na druzbeni odnos do podjetnistva v Sloveniji
(podpoglavie 3.2). Analiza razkriva znacilen vzorec, v katerem izrazito pozitiven druzbeni
odnos do podjetnistva sobiva z bolj zadrZzanimi ocenami razpoloZljivosti poslovnih priloZnosti
v konkretnem gospodarskem okolju. Rezultati o druZbenih zaznavah namrec kaZejo, da
podjetnistvo v Sloveniji uZiva visoko stopnjo druzbenega ugleda, mo¢no medijsko podporo
ter visoko raven simbolne legitimnosti. Uspesni podijetniki so v druzbi Siroko spostovani,
podjetniStvo pa je pogosto predstavljeno kot cenjena in zaZelena dejavnost. Hkrati pa so za
slovenski prostor znacilne tudi izrazite egalitarne vrednote, ki poudarjajo enakost Zivljenjskega
standarda in socialno pravi¢nost. V tem kontekstu rezultati o samozaznavanju podjetniskih
priloZznosti kaZejo, da se ta pozitivna druZbena klima ne prevaja neposredno v zaznavanje
konkretnih poslovnih priloZnosti, saj se je v letu 2025 deleZ posameznikov, ki zaznavajo dobre
priloZnostiza zaetek podjetja,zmanjSal. Posamezniki podjetnistvo sicer dojemajo kot druzbeno
legitimno in cenjeno, vendar so pri ocenjevanju dejanskih trZznih moZnosti bolj previdni, kar je
lahko povezano tudi z zaznano negotovostjo v poslovnem okolju ali s SirSimi gospodarskimi
razmerami.

Po drugi strani pa rezultati kazejo, da so se ravni zaznanega znanja, izkuSenj in sposobnosti za
podjetnistvo v Sloveniji ohranile na visoki ravni in se celo nekoliko okrepile, pa tudi zmanjsanje
strahu pred neuspehom med tistimi, ki zaznavajo poslovne priloZnosti, predstavlja pomemben
pozitiven signal.
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Slika 3.5: Vrzel v zaznavanju priloZnosti
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3.3.1 Zaznane poslovne priloZnosti v okolju

Zaznavanije poslovnih priloZnosti je tesno povezano s kognitivnimi procesi posameznika in z
njegovimi izkusnjami, znanjem ter »miselno pripravljenostjo« za podjetnisko interpretacijo
okolja (Gaglio in Katz, 2001; Tang et al., 2012). Vendar je ta zaznava hkrati obCutljiva tudi na SirSe
institucionalne in trzne signale, zato se lahko med drzavami izrazito razlikuje, Cetudi so formalni
pogoji za podjetnistvo primerljivi (Davidsson, 2015).

Podatki za leto 2025 (slika 3.6) kazejo na dokaj velike razlike med evropskimi drzavami v
zaznavanju poslovnih priloznosti. DeleZ odraslega prebivalstva, ki zaznava dobre priloznosti za
zaCetek podjetniske aktivnosti, se giblje od zelo visokih vrednosti na vrhu lestvice do izrazito
nizkih deleZev na njenem dnu, kar odraza raznolikost gospodarskih razmer in podjetniskih
ekosistemov v Evropi. Najvisje vrednosti zaznave poslovnih priloZnosti beleZijo Hrvaska (71,7 %),
Poljska (70,7%) in Romunija (66,2 %), kjer ve¢ kot dve tretjini odraslega prebivalstva zaznava
ugodne moznosti za podjetnistvo. Visoke vrednosti dosegata tudi Svedska in Nizozemska, kar
kaZe, da je moc¢no zaznavanje priloZnosti prisotno tudi v bolj razvitih in stabilnih ekonomijah.
Slovenija se z vrednostjo 51,4 % uvrsc¢a nekoliko nad evropsko povprecje (49,58 %) in v sredino
lestvice, skupaj z Nemcijo, Luksemburgom in Litvo. Tako v Sloveniji pribliZzno polovica odrasle
populacije zaznava dobre poslovne priloZnosti, kar predstavljazmerno, a neizrazito podjetnisko
naravnano zaznavo okolja. V primerjavi z vodilnimi drZzavami na lestvici je zaznavanje priloZnosti
v Sloveniji bistveno niZje, in je skladno z ugotovitvami o relativno zadrzani oceni poslovnega

okolja. Med mlajSimi in starejSimi v Sloveniji ni zaznati statisti¢no znacilnih razlik, saj jih med
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mladimi, starimi do 34 let, 50,72 % zaznava obetavne poslovne priloZnost, med starejSimi od 34
let pa je takih v povprecju 51,65 %.

Pod evropskim povpre¢jem se nahaja ve¢ drzav, med njimi Finska, Svica, Francija, Spanija in
Italija, kjer zaznavanje poslovnih priloznosti izraza manj kot polovica odrasle populacije. Na

dnu lestvice je MadZarska z le 24,0%, kar kaZe na izrazito neugodno zaznavanje podjetniskih
priloZnosti.

Slika 3.6: Odstotek ljudi, ki zaznavajo obetavne poslovne priloznosti na obmocdju, kjer Zivijo (v
evropskih drZzavah GEM)
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V slovenskem kontekstu se kljub ugodnemu druzbenemu odnosu do podjetniStva kaze razkorak
med njegovo simbolno legitimnostjo inzaznavo dejanskih trznih priloznosti. Znizanje zaznavanja
priloZnosti v Sloveniji (s 56,16 % na 51,39 %) ob so¢asnem dvigu povprecij GEM in Evrope zato ni
zgolj statistiCen premik, temvec signal, da posamezniki v letu 2025 okolje pogosteje zaznavajo
kot manj bogato z obetavnimi poslovnimi priloZznostmi ali manj predvidljivo.

V tej luci postane pomembno, da se zaznavanje priloznosti ne gradi samo s splosno promocijo
podjetnistva, temve¢ z vidnostjo konkretnih trznih nis, primerov prehoda od ideje do trga
in z dostopom do informacij, ki posameznikom pomagajo »prevesti« splosSno zaznavo, da
podjetnistvo je legitimno, v bolj oprijemljivo zaznavo, da je priloZnost tudi dejansko dosegljiva.
To je skladno z ugotovitvami Gaglio in Katz (2001) ter Tang et al. (2012), da zaznavanje priloZnosti
vkljucuje selekcijo in interpretacijo informacij in da okolje, ki daje jasnejSe signale o priloZnostih,
hitreje aktivira podjetniske namere. Zato je slovenski rezultat mogoce razumeti kot napetost
med visokim podjetniskim potencialom (kompetence) in bolj zadrzano kognitivno oceno trga,
kar lahko zavira prehod od namere k odlocitvi.
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3.3.2 Zaznana enostavnost ustanovitve podjetja

Zaznana enostavnost ustanovitve podijetja odraZa, kako posamezniki dojemajo institucionalno
in administrativno dostopnost podjetnistva. Ceprav ta dimenzija ne meri neposredno kakovosti
trznih priloznosti, lahko pomembno vpliva na to, ali se namera pretvori v dejanski vstop v
podjetnistvo, saj zniZuje ali zviSuje »transakcijske stroSke« zacetka.

Podatki za leto 2025 (slika 3.7) razkrivajo, da se tudi zaznana enostavnost ustanovitve
podjetja med evropskimi drzavami mocno razlikuje. Na spodnjem delu lestvice so drZave, kjer
ustanovitev podjetja veclina prebivalstva dojema kot zapleten in zahteven proces. V Italiji, na
Slovaskem in v Latviji manj kot tretjina odraslih meni, da je ustanovitev podjetja enostavna.
Tudi v Nemciji, Spaniji in na MadZarskem se zaznave gibljejo pod 40%, kar kaZe na zmerno
nezaupanje v uc¢inkovitost institucionalnega okolja za podjetnistvo. V osrednjem delu lestvice
se nahajajo Romunija, Hrvaska, Francija in Ciper, kjer priblizno polovica odraslega prebivalstva

zaznava ustanovitev podjetja kot razmeroma enostaven postopek.

Slovenija se s 66,49 % uvrs¢a med drzave z ugodnejSim zaznavanjem postopkov ustanavljanja
podjetja, skupaj z Norvesko in Svico. To pomeni, da dve tretjini odrasle populacije ocenjujeta,
daje ustanovitev podjetja v Sloveniji razmeroma enostavna in potrjuje relativno dobro delujoce
institucionalne in administrativne mehanizme. Po tem kazalniku se Slovenija priblizuje drzavam
z najbolj razvitimi sistemi za podporo podjetnistvu. Najbolj pozitivne zaznave belezijo Estonija,
Nizozemska, Svedska in Poljska, kjer vec kot tri Cetrtine odraslega prebivalstva meni, da je
ustanovitev podjetja enostavna.

Slika 3.7: Odstotek ljudi, ki menijo, da je ustanovitev podjetja enostavna (v evropskih drZzavah GEM)
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Tarezultatje mogoce smiselno interpretirati skozi logiko teorij podjetniskega vedenja: formalna

dostopnost (npr. enostavnost ustanovitve) deluje kot podporni pogoj, ki zmanjsa transakcijske
in psiholoske stroske zacetka, vendar ne nadomesti kognitivnih procesov prepoznavanja
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priloZnosti (Gaglio in Katz,2001; Tang et al., 2012) niti ne odpravi u¢inkov strahu pred neuspehom
(Arenius in Minniti, 2005; Cacciotti in Hayton, 2015). Zato je slovenski poloZaj mogoce povzeti
kot razmeroma dobro institucionalno izhodisce, ki pa ne deluje optimalno, e ga ne spremljajo
dovolj prepricljivi signali poslovnih priloZnosti ter obCutek stabilnosti in predvidljivosti okolja.
V tem smislu zaznana enostavnost ustanovitve podijetja v Sloveniji deluje kot dejavnik, ki lahko
pospesi podjetniski vstop, kadar so izpolnjeni tudi drugi pogoji (priloZnosti, kompetence,
obvladovanje tveganija), sam zase pa ne more ustvariti podjetniSke dinamike. Ucinek
poenostavljenih postopkov se namrec kaze predvsem v kombinaciji z drugimi dejavniki, zlasti z
zaznavanjem poslovnih priloZnosti, zaupanjem v stabilnost poslovnega okolja ter z obcutkom,
da se podjetniske kompetence lahko ucinkovito uporabijo v praksi.

3.3.3 Zaznane podjetniske kompetence

Zaznana podjetniSka usposobljenost predstavlja eneganajmocnejsih psiholoskih napovednikov
podjetniskih namer in vedenja, saj neposredno vpliva na to, ali posameznik podjetnistvo
dojema kot izvedljivo moZnost (Newman et al., 2019). Kompetence v podjetnistvu vkljucujejo
kombinacijo znanja, vescin in osebnostnih kapacitet, ki se gradijo skozi izobraZevanje, izkusnje
in socialno ucenje, pri Cemer se ucinki ne kazejo le privstopu, temvec v celotnem podjetniskem
ciklu (Bird, 2019; Man et al., 2008).

Primerjava evropskih drzav (slika 3.8) razkriva precejsnje razlike v samozaznavanju podjetniskih
kompetenc. DeleZ odraslega prebivalstva, ki meni, da ima znanje, izkusnje in sposobnosti za
podjetnistvo, se med drZzavami giblje od manj kot 40% do vec kot 70% in odraZa raznolikost
podjetniskih kultur, izobraZevalnih sistemov in institucionalnih okolij. NajviSje vrednosti
samozaznavanja podjetniskih kompetenc beleZita Hrvaska (70,6%) in Slovenija (67,0%), ki
se jasno uvrScata v zgornji del lestvice. Sledita ZdruZeno kraljestvo (61,8%) in Ciper (61,5%).
V primerjavi z letom 2024, ko je Slovenija prav tako sodila med drZave z nadpovprecno zaznano
podjetnisko usposobljenostjo, se ta ugoden poloZaj v letu 2025 tudi dodatno utrjuje. Skupina
drzav z nadpovprecnimi vrednostmi vkljucuje e Slovasko, Italijo, Litvo, Spanijo, Poljsko ter
Latvijo, kjer vec kot polovica odrasle populacije meni, da razpolaga z ustreznimi podjetniskimi
znanji in izkusnjami. Ta vzorec je v veliki meri skladen z ugotovitvami iz leta 2024, ko so se te
drZave prav tako uvrscale nad evropsko povprecje in odraZa relativno stabilnost zaznavanja
podjetniskih kompetenc v teh okoljih.

Pod evropskim povpre¢jem (51,50%) se nahajajo Francija, Svedska, Nemcija, Luksemburg,
Estonija in Nizozemska, kjer manj kot polovica odraslih prebivalcev izraZa zaupanje v lastne
podjetniske sposobnosti. Podobno kot v letu 2024 tudi v letu 2025 te drzave zaznamuje bolj
previden odnos do podjetnistva, ki je pogosto razumljeno kot zahtevna dejavnost, povezana
7 viSjo stopnjo tveganja in potrebo po formalnem znanju ali specializiranih vescinah. Najnizje
vrednosti samozaznavanja podjetniskih kompetenc ponovno belezi MadZarska (36,8 %), sledita
paji Finska (36,9 %) in Svica (42,6 %). Ta razporeditev lahko odraza razli¢na dejstva, od mocnejse
usmerjenostiv stabilne zaposlitvene oblike do vecje vloge drzave ali do visje zaznanih zahtev za
uspesno podjetnisko delovanje.

Slovenija tudi v letu 2025 ostaja med vodilnimi evropskimi drzavami glede samozaznavanja
podjetniskih kompetenc, kar predstavija pomembno konkurenéno prednost. V povezavi z
drugimi kazalniki GEM pa rezultati hkrati kaZejo, da visoka stopnja zaznanih kompetenc sama
po sebi Se ne zagotavlja vecje podjetniske aktivnosti, temve¢ mora biti podprta tudi z ugodnim
zaznavanjem poslovnih priloZnostiin stabilnim poslovnim okoljem.
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Podatki za Slovenijo razkrivajo pomembne statisticno znacilne razlike v samozaznavanju
podjetniSkega znanja med posameznimi demografskimi skupinami. Med mlajSimi odraslimi (do
34 let) zaznano znanje dosega 62,19 %, medtem ko je med starejSimi od 34 let bistveno visje
(68,89 %). Se izrazitejse razlike so prisotne med spoloma: zaznano podjetnidko znanje poroca
74,08% moskih, v primerjavi z zgolj 59,21 % Zensk. Ti rezultati kaZejo, da se samozaznavanje
podjetniskih kompetencv Sloveniji pomembno razlikuje tako po starosti kot po spolu, pri ¢emer
so razlike med moskimi in Zenskami izrazitejSe kot med starostnimi skupinami.

Slika 3.8: Odstotek ljudi, ki menijo, da imajo ustrezno podjetnisko znanje, izkusnje in sposobnosti (v
evropskih drzavah GEM)
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GEM Slovenija 2025, APS

Newman et al. (2019) poudarjajo, da zaznana samoucinkovitost moc¢no vpliva na podjetniske
namere, Man et al. (2008) in Bird (2019) pa kompetence umescajo kot kljucen vir u€inkovitosti
skozi celoten podjetniski proces. Vendar pa visoka kompetencna samozavest v Sloveniji v letu
2025 ne deluje kot zadosten pogoj za bolj optimisticen pogled na trg in kaZe, da kompetence
same po sebi Se ne »aktivirajo« podjetnisSkega vedenja, Ce okolje ne ponuja dovolj mocnih
signalov za izkoris¢anje poslovnih priloZnosti.

Te notranje razlike dodatno osvetljujejo, kako se podijetniski potencial v Sloveniji porazdeljuje
med posameznimi skupinami. ViSje samozaznane kompetence pri starejSih so skladne z
ugotovitvami, da izkusnje in kumulativno znanje oblikujejo kognitivne sheme, ki povecujejo
zaznavanje podjetniske izvedljivosti. Se izrazitejsi pa je spolni razkorak, ki nakazuje, da ovire
za podjetnice niso nujno v dejanskem znanju, temvec v zaznavah, samozavesti in normativnih
pricakovanjih. Ta vzorec je vsebinsko skladen tudi z rezultati o strahu pred neuspehom, ki je
pri Zenskah v povprecju visji. Skupaj ti rezultati kazejo, da slovensko okolje hkrati proizvaja
visok agregatni kompetencni potencial in pomembne notranje neenakosti, zaradi Cesar je
podjetnisko samozavest smiselno razumeti kot druzbeno pogojen konstrukt in ne zgolj kot
individualno oceno znanja.
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3.3.4 Strah pred neuspehom kot ovira za podjetnistvo

Strah pred neuspehom je eden najpogosteje potrjenih zaviralcev podjetniskih namer, saj lahko
posameznike odvrne od vstopa v podjetnistvo tudiv primeru, ko zaznavajo priloznosti in lastne
sposobnosti (Arenius in Minniti, 2005; Cacciotti in Hayton, 2015). Njegova intenzivnost je moc¢no
odvisna od druzbene stigme neuspeha in od institucionalnih posledic neuspeha, ki lahko
povecajo zaznano »ceno poskusa« (Kautonen et al,, 2015). Nasprotno pa okviri, ki neuspeh
interpretirajo kot del ucenja, praviloma podpirajo vec¢ eksperimentiranja in ponovnih poskusov
(Nikolova in Simroth, 2013), pri cemer novejSe raziskave dodatno poudarjajo pomen odnosa do
neuspeha ter tudi vztrajnost v zahtevnih fazah podjetniske poti (Thurik et al., 2024).

Podatki o strahu pred neuspehom (slika 3.9) v letu 2025 razkrivajo, da se v evropskih drZzavah
deleZ odraslega prebivalstva, pri katerem strah pred neuspehom predstavlja oviro za
podjetnisko pot, giblje od priblizno 41% do skoraj 58 %. Najvisje ravni strahu pred neuspehom
beleZijo Ciper, Slovaska, ZdruZeno kraljestvo in Romunija, kjer ve¢ kot 55% posameznikov, ki
zaznavajo poslovne priloZnosti, kljub temu ne bi stopilo na podjetnisko pot zaradi strahu pred
neuspehom. To nakazuje na okolja, kjer so posledice neuspeha zaznane kot posebej tvegane
ali druzbeno obremenjujoce. V srednjem delu lestvice se nahajajo Spanija, Francija, Italija,
Estonija, Hrvaska, Finska in Poljska, kjer se deleZ giblje okoli 51 do 53%. V teh okoljih je strah
pred neuspehom $e vedno razsirjen, vendar nekoliko manj izrazit.

Slovenija se z vrednostjo 43,4% uvrsca v spodnji del lestvice, skupaj z Latvijo, MadZarsko,
Norvesko in Nizozemsko, kjer je strah pred neuspehom najmanj izrazit. V Sloveniji se manj kot
polovica posameznikov, ki zaznavajo poslovne priloZnosti, zaradi strahu pred neuspehom ne
odloca za podjetnisko pot. V primerjavi z vecino evropskih drzav je to relativno ugoden rezultat,

ki kaZe na vecjo pripravljenost za sprejemanje podjetniskega tveganja.

Rezultati so skladni s predhodnimi ugotovitvami o visoki samozaznavi podjetniskih kompetenc
in mocni druZbeni priznanosti podjetnistva v Sloveniji. NiZja raven strahu pred neuspehom
lahko odraza kombinacijo ve¢ dejavnikov, med drugim vecje zaupanje posameznikov v lastne
sposobnosti, ugoden druzbeni status podjetnikov ter relativno podporno medijsko okolje. Ta
ugoden vzorec je e posebej pomenljiv v kontekstu izrazitih egalitarnih vrednot v Sloveniji, saj
nakazuje,dasekljubpoudarku naenakosti podjetnisko tveganje postopno normalizirain postaja
druzbeno sprejemljivejSe. Slovenija se tako umeSca med okolja, kjer strah pred neuspehom
ostaja prisoten kot psiholo$ka ovira, vendar je njegov zaviralni ucinek na podjetniske namere
relativno omejen. Ta vzorec potrjuje ugotovitve novejsih raziskav, da strah pred neuspehom
praviloma zmanjsuje podjetniske namere in negativno vpliva na podjetnisko vedenje, vendar
se njegov ucinek blaZi v okoljih z visoko zaznano podjetnisko usposobljenostjo in pozitivnim
druzbenim odnosom do podjetnistva (Mehdi in Singh, 2023).
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Slika 3.9: Odstotek ljudi, ki bi jih strah pred neuspehom odvrnil od ustanovitve podjetja (v evropskih
drzavah GEM)
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V Sloveniji pa obstajajo pomembne razlike v zaznavanju strahu pred neuspehom znotraj
populacije, zlasti glede na spol, medtem ko so razlike glede na starost manj izrazite. Rezultati
kaZejo, da je strah pred neuspehom bistveno pogostejsi med zenskami kot med moskimi, pri
Cemer je razlika statisti¢no znacilna. Med moskimi se s trditvijo, da podjetja ne bi ustanovili
zaradi strahu pred neuspehom, strinja povprecno 37 % anketiranih, medtem ko je ta delez med
pomembnej$o oviro za podjetnisko udejstvovanie zensk, kar je skladno z ugotovitvami Stevilnih
mednarodnih raziskav GEM in SirSe podjetniske literature (GEM, 2026). Razlika je povezana z ze
ugotovljeno razliko v samozaznavanju podjetniSkega znanja, zaznanem tveganiju in druzbenih
pricakovanjih glede podjetniStva po spolu.

Nasprotno pa analiza po starostnih skupinah ne kaze statisti¢no znacilnih razlik. Med mlajsimi
do 34 let se s strahom pred podjetniskim neuspehom sooca povprecno 46 % anketiranih, med
starejdimi (35 let in vec) pa 42%. Ceprav je deleZ pri mlajsih nekoliko vigji, razlika ni statisti¢no
znacilna, kar pomeni, da strah pred neuspehom v Sloveniji relativno enakomerno zaznamuje
razli¢ne starostne skupine.
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Slika 3.10: Zaznavanje strahu pred neuspehom glede na spol
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Areniusin Minniti (2005) ter Cacciottiin Hayton (2015) izpostavljajo, da strah zmanjsuje verjetnost
vstopa, tudi ce priloZnosti obstajajo, Kautonen et al. (2015) pa poudarjajo vlogo stigme in
institucionalnega konteksta, ki podjetniski neuspeh Se dodatno obremeni z druzbenimi in
ekonomskimi posledicami. ZniZanje kazalnika v Sloveniji (s 46,11% na 43,37% v 2025) ob
soCasnem povecanju evropskega povprecja zato lahko interpretiramo kot znak relativno vecje
tolerance do podjetniskega tveganja oziroma kot premik k normalizaciji tveganjav podjetniSkem
procesu, kar v skladu z ugotovitvami Nikolova in Simroth (2013) pomeni, da je v vedji meri
prisotno razumevanje neuspeha kot procesa ucenja, kar omogoca vec eksperimentiranja.

Vendar agregatno ugodna slika skriva izrazit razkorak med spoloma. Ta razlika je analiticno
pomembna, ker kaZe, da strah pred neuspehom v Sloveniji ni sploSna ovira, temvec selektivno
deluje na dolocene skupine in tako vpliva na strukturo podjetniSke aktivnosti. V kombinaciji
z niZjo samozaznavo podjetniskih kompetenc pri Zenskah dobimo koherenten vzorec, ki ga
literatura pogosto opisuje kot preplet samozaupanja, druZbenih pri¢akovanj in zaznanih
stroSkov neuspeha (DuonginVu, 2024; Gao et al., 2024). Thurik et al. (2024) dodatno izpostavljajo,
daodnos do neuspeha vpliva tudi na vztrajnost, kar pomeni, da razlike v strahu niso pomembne
le za vstop, temvec tudi za nadaljnje faze podjetniSke poti. Pri starosti razlike niso statisti¢no
znacilne, zato je bolj verjetno, da strah pred neuspehom deluje kot Sirsa kulturna/psiholoska
dimenzija, ki pa se izrazito diferencira po spolu. Zakljucek je zato dvojni: Slovenija je v dobrem
splosSnem poloZaju glede relativno nizkega strahu pred neuspehom, vendar notranje razlike
nakazujejo, da del populacije podjetnistvo doZivlja kot bolj tvegano in socialno obCutljivo izbiro,
kar lahko pomembno vpliva na izkoriS¢enost podjetniskega potenciala.
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Priporocila

Druzbena klima in zaznave posameznikov

1. Pretvorba visoke legitimnosti v dejansko podjetnisko odlocCitev

Slovenija izstopa po visoki druzbeni podpori podjetnistvu: 85% prebivalstva zaznava
visok ugled podjetnikov, 82% mocno medijsko podporo, 65% pa podjetnistvo
prepoznava kot dobro karierno izbiro. Kljub temu zgodnja podjetniska aktivnost ostaja
nizka (TEA 7,1%). Razkorak kaZe, da simbolna legitimnost sama ne zadostuje. Klju¢no
je okrepiti varnost podjetniske poti - predvsem stabilnost zgodnjih prihodkov, socialno
zascito in moznost ponovnega podjetniskega poskusa.

2. Zaznavanje prilozZnosti kot klju¢no razvojno ozko grlo

3.
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Kar 67 % odraslih meni, daima ustrezne podjetniske kompetence, vendar le 51 % zaznava
dobre poslovne priloznosti, pri cemer se je ta deleZ v zadnjem letu znizal. To pomeni,
da je problem manj v znanju in bolj v zaznavi trznih moznosti. Potrebno je sistemati¢no
povecati vidnost konkretnih razvojnih priloznosti (zeleni in digitalni prehod, javna

narocila, tehnoloske nisSe) ter pomagati posameznikom prevesti zaznave v izvedljive
poslovne modele.

Selektivno naslavljanje strahu pred neuspehom

Strah pred neuspehom je v Sloveniji relativno nizek (43%), vendar je med Zenskami
izrazito visji (51%). Agregatni kazalniki tako prikrivajo pomembne razlike med
skupinami. Smiselno je preiti od univerzalnih programov k ciljno usmerjenim ukrepom,
kot so mentorski programi, vecja vidnost podjetniskih vzornic ter normalizacija ucenja iz
neuspeha v zgodnjih fazah podjetniske poti.
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4. Podjetnistvo v izrazito egalitarnem vrednotnem kontekstu

Kar 82 % prebivalstva podpira idejo enakega ali zelo podobnega Zivljenjskega standarda
za vse. Podjetnistvo zato deluje v okolju, kjer so ekonomske razlike druzbeno obcutljive.
Prioriteta naj bo jasna komunikacija SirSega druzbenega prispevka podjetniStva -
ustvarjanje delovnih mest, regionalni razvoj, inovacije - ter spodbuda za vkljucujoce
in trajnostno usmerjene poslovne modele, ki zmanjsujejo napetost med individualnim
uspehom in kolektivnimi pricakovanji.

5. Ohranjanje zaznane enostavnosti ustanovitve podjetja

Dve tretjini prebivalstva (66 %) ocenjujeta ustanovitev podjetja kot enostavno, vendar je
zaznan rahel upad glede na preteklo leto. Zaznana kompleksnost postopkov lahko hitro
vpliva na podjetniske namere. Nadaljnja poenostavitev, digitalizacija postopkov in vecja
predvidljivost regulativnega okolja so kljucni za ohranjanje zaupanja v institucionalni
okuvir.

6. Podpora dejanskim kariernim prehodom v podjetnistvo

Baza potencialnih podjetnikov (17%) je vec kot dvakrat vecja od deleza zgodnje
podjetniske aktivnosti. Ozko grlo je prehod iz namere v odlocitev. Politike naj razvijejo
varne prehodne mehanizme - kombinacijo zaposlitve in zagona, testna obdobja
poslovnega modela ter zacasne socialne varovalke -, ki zmanjsujejo oportunitetne
stroske vstopa in povecujejo verjetnost realizacije podjetniskih namer.






Kdo so podjetniki
v Sloveniji in kako
raznoliki so?

V poglavju 4 analiziramo strukturo podjetniSke aktivnosti
v Sloveniji, podjetniski proces ter demografske
znacilnosti podjetnikov. Poglavje izhaja iz vprasanja,
kdo vstopa v podjetnistvo, kdo v njem vztraja in kdo iz
njega izstopa, ter kako so ti procesi porazdeljeni med
razli¢nimi skupinami prebivalstva. TakSen vpogled je
pomemben za razumevanje raznolikosti podjetnistva v
Sloveniji, saj omogoca identifikacijo klju¢nih strukturnih
znacilnosti podjetniske populacije in razvojnih izzivov,
povezanih z vkljucevanjem razli¢nih druzbenih skupin v
podjetniski proces. Analiza hkrati omogoca umestitev
Slovenije v evropski in SirSi mednarodni kontekst.

Poglavje je strukturirano v treh sklopih. V podpoglavju 4.1
predstavljamo ravni in dinamiko podjetniske aktivnosti

v Sloveniji. V podpoglavju 4.2 analiziramo podjetniski

proces kot zaporedje vstopov, prehodov in izstopov med
posameznimi fazami podjetnistva. V podpoglavju 4.3 pa
obravnavamo demografske znacilnosti podjetnikov, pri cemer
posebno pozornost namenjamo razlikam med posameznimi
skupinami prebivalstva. TakSna zasnova omogoca celovit
procesni in strukturni pogled na podjetnistvo v Sloveniji.
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4.1 Podjetniska aktivnost v Sloveniji: raven, struktura in
dinamika

Podjetniska aktivnost predstavlja osrednji kazalnik vitalnosti podjetniskega ekosistema in njegove
sposobnosti ustvarjanja, obnove ter dolgorocnega ohranjanja podijetij. V okviru raziskave GEM je
podjetniska aktivnost razumljena kot proces, ki zajema razli¢ne faze podjetniske poti- od zgodnjih
poskusov vstopa v podjetnistvo do stabilnega poslovanja in morebitnega izstopa (Bosma et al.,
2020; GEM, 2025; Reynolds et al.,, 2005). Analiza v tem poglavju temelji na standardnih kazalnikih
GEM, ki so oblikovani kot kombinacije ve¢ anketnih postavk v raziskavi APS ter omogocajo
zanesljivo mednarodno primerjavo in dolgoro¢no spremljanje sprememb podjetniske aktivnosti.

V srediscu analize sta kazalnika celotne zgodnje podjetniske aktivnosti (angl. TEA - Total
Early-stage Entrepreneurial Activity) in ustaljene podjetniSke aktivnosti (angl. EBO - Established
Business Ownership), ki skupaj zajemata celoten spekter podjetniskega delovanja. Zgodnja
podjetniSkaaktivnostodrazaobseg podjetniskih vstopovin dinamikozacetnihfaz podjetniskega
procesa, medtem ko ustaljena podjetniska aktivnost predstavlja stabilno bazo podjetij, ki so
preZivela zacetno, praviloma najbolj tvegano obdobje poslovanja (Acs et al., 2016; van Stel
et al., 2005). Razmerje med obema kazalnikoma se v literaturi pogosto uporablja kot dopolnilni
analiti¢ni pokazatelj podjetniske dinamike, hitrosti obnove podjetniske baze ter strukturnih
znacilnosti podjetniskega ekosistema (Stam in van de Ven, 2021).

Poleg kazalnikov zgodnije in ustaljene podjetniske aktivnosti analiza vkljuCuje tudi deleZ
potencialnih podjetnikov, ki izraZa namero za ustanovitev podjetja v naslednjih treh letih, ter
stopnjo prenehanja poslovanja. Ti kazalniki omogocajo celovitejSi vpogled v podjetnistvo
kot proces, saj zajemajo klju¢ne faze vstopa in izstopa iz podjetniske aktivnosti, ki v literaturi
veljajo za pomemben pokazatelj delovanja podjetniskega ekosistema in SirSih institucionalnih,
ekonomskihterdruZbenihrazmer (DeTienne, 2010; Estrinetal.,,2013; Wennbergin DeTienne, 2014).

V nadaljevanju najprej predstavimo ravni podjetniske aktivnosti v Sloveniji v letu 2025 in jih
primerjamo z evropskimi in globalnimi povprecji raziskave GEM. Nato polozaj Slovenije umestimo
v SirSi evropski kontekst, podpoglavje pa zaklju¢imo z analizo razmerja med zgodnjo in ustaljeno
podjetnisko aktivnostjo kot pokazateljem strukturnih znacilnosti in dinamike podjetniskega okolja.

4.1.1 Raven in struktura podjetniske aktivnosti

V nadaljevanju se osredoto¢amo na empiricni pregled osnovnih ravni podjetniSke aktivnosti
v Sloveniji v letu 2025. Analiza zajema celoten podjetniski proces, od nastajajocih in novih
podjetnikov, ki skupaj predstavljajo zgodnjo podjetnisko aktivnost, do ustaljenih podjetij, ter
vklju€uje tudi prenehanje poslovanja kot sestavni del podjetniske dinamike. TakSen pregled
omogoca hkratno presojo obsega podjetniske aktivnosti in razmerij med posameznimi
fazami podjetniskega procesa v primerjalnem okviru. Tabela 4.1 prikazuje pregled podjetniske
aktivnosti po posameznih fazah in skupinah drzav ter omogoca primerjavo Slovenije s povpred;ji
evropskih drZav in povprecjem drZav GEM.

V letu 2025 je celotna zgodnja podjetniska aktivnost v Sloveniji dosegla 7,13% odrasle
populacije, kar predstavlja nadaljnje zniZanje v primerjavi z letom 2024 (8,59 %) in nadaljevanje
trenda upadanja, ki je prisoten Ze od leta 2021, ko je TEA znaSala 9,8 %. Zmanjsanje je opazno
tako pri nastajajocih podjetnikih (4,54% v letu 2025; 5,24 % v letu 2024; 6,1% v letu 2021) kot
pri novih podjetnikih (2,80% v letu 2025; 3,42% v letu 2024; 3,7% v letu 2021). Ti rezultati
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kaZejo na vztrajno oslabljen podjetniski zagon v zgodnjih fazah, kar lahko odraza povecano
previdnost potencialnih podjetnikov, vpliv makroekonomskih razmer ter morebitne strukturne
ovire v podjetniskem okolju. V mednarodnem okviru Slovenija tudi v letu 2025 ostaja izrazito
pod povprecjem tako evropskih drZav kot celotnega vzorca GEM. Povprecna raven zgodnje
podjetniSke aktivnosti v evropskih drzavah znasa 10,32 %, v drZavah GEM pa kar 14,52 %,
kar pomeni, da je obseg zgodnje podjetniske aktivnosti v Sloveniji priblizno tretjino niZji od
evropskega povprecja in pribliZzno polovico niZji od povprecja drzav GEM. Ta razkorak ni nov,
vendar se v letu 2025 dodatno poglablja, kar predstavlja pomemben signal za oblikovalce
politik in podporne institucije. V primerjavi z najbolj podjetniskimi evropskimi drzavami, kot sta
ZdruZeno kraljestvo (21,9%) in Litva (17,0%), je razlika Se izrazitejsa.

Tabela 4.1: Pregled podjetniske aktivnosti po fazah in po skupinah drzav, GEM Slovenija 2025, APS

Nastajajoci podjetniki 454 9,38 7,25
Novi podjetniki 2,80 6,29 3,94
Celotna zgodnja podjetniska aktivnost 7,13 14,52 10,32
Ustaljeni podjetniki 9,82 7,08 7,00
Prenehanje poslovanja 3,01 7,48 5,20

*IzraCunana so netehtana povprecja.

Nasprotno pa Slovenija izkazuje relativno visoko stopnjo ustaljene podjetniske aktivnosti (EBO),
kivletu2025znasa9,82 %. TadeleZ presegatako povprecjeevropskihdrzav (7,00 %) kot povprecje
drzav GEM (7,08 %). V primerjavi z letom 2024 se je deleZ ustaljenih podjetnikov v Sloveniji celo
povecal (9,0% v letu 2024), kar nakazuje na stabilno jedro podijetij, ki uspesno delujejo dlje ¢asa
in so preZivela zaCetne faze podjetniskega procesa. TakSen vzorec je znacilen za podjetniska
okolja, kjer obstaja relativno dobra sposobnost preZivetja podjetij, vendar lahko hkrati nakazuje
nizjo dinamiko vstopanja novih podjetnikov ter manjsSo stopnjo eksperimentiranja in inoviranja
v podjetniskem sektorju.

Slika 4.1: Razmerje med zgodnjo in ustaljeno podjetnisko aktivnostjo

Stabilnost brez regeneracije

Prevladujejo ustaljena podjetja, dotok novih je omejen
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(zgodnja)

7,1%
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(ustaljena)

9,8%
=3 o
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Povprecje evropskih drzav TEA: 10,3 %
Povpredje evropskih drzav EBO: 7,0 %

GEM Slovenija 2025, APS
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Stopnja prenehanja poslovanja v Sloveniji v letu 2025 znasa 3,01 %, kar je opazno zniZanje v
primerjavi z letom 2024 (4,12 %) in je hkrati obcutno pod povpredji evropskih drzav (5,20 %) ter
drZav, vkljucenih v raziskavo GEM (7,48 %). Na prvi pogled bi takSen rezultat lahko interpretirali
kot pozitiven znak ugodnejsih izstopnih razmer in visje kakovosti podjetnisSkega okolja.
Vendar literatura opozarja, da nizke stopnje izstopa niso nujno pokazatelj visoke kakovosti
podjetniSkega ekosistema, temvec lahko odraZajo tudi zadrZanost privstopanju v podjetnistvo,
manj eksperimentiranja ter posledicno manjSo potrebo po izstopu (DeTienne, 2010; Stam in
Spigel, 2016; van Stel et al., 2005). Zato je prenehanje poslovanja smiselno interpretirati skupaj
z obsegom zgodnje podjetniske aktivnosti, kar v slovenskem primeru kaZe na relativno zaprto
podjetniSko strukturo z omejeno dinamiko vstopov in izstopov ter pocasno regeneracijo
podjetniSke baze.

Primerjava Slovenije z evropskimi drzavami in celotnim vzorcem raziskave GEM je grafi¢no
povzeta nasliki4.2. Infografika jasno ponazarja izrazit razkorak med ravnmi zgodnje podjetniske
aktivnosti v Sloveniji in SirSim mednarodnim okoljem. Medtem ko evropsko povprecje in
povprecje drzav GEM kaZeta na precej visjo podjetnisko dinamiko v zgodnjih fazah, Slovenija
ostaja na niZji ravni, kljub razmeroma mocni prisotnosti ustaljenih podjetij.

Slika 4.2: Zgodnja podjetniska aktivnost (TEA) po skupinah drzav

Zgodnja podjetniska aktivnost (TEA)
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GEM Slovenija 2025, APS

Skupaj podatki iz tabele 4.1 in slik 4.1 ter 4.2 nakazujejo osrednji signal leto$njega porocila:
slovensko podjetnistvo v letu 2025 temelji predvsem na obstojeci bazi ustaljenih podjetij,
medtem ko je pritok novih podjetniskih pobud razmeroma Sibak in se je v primerjavi z letom
2024 dodatno zmanjSal. TakSna struktura lahko kratkorocno prispeva k vedji stabilnosti
podjetniSkega okolja, hkrati pa dolgoro¢no odpira vprasanja o sposobnosti podjetniskega
ekosistema, da se prilagaja spremembam, generira inovacije ter postopno nadomesca podjetja,
ki bodo v prihodnosti neizogibno izstopila s trga. V nadaljevanju slovenski poloZaj umestimo v
evropsko porazdelitev ravni zgodnje in ustaljene podjetniSke aktivnosti ter z analizo razmerja
med njima dodatno osvetlimo podjetnisko dinamiko v primerjalnem okviru.
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4.1.2 Slovenija v evropskem kontekstu: podjetniska aktivnost in dinamika

Mednarodne primerjave podjetniske aktivnostisovokviru raziskave GEM klju¢ne, sajomogocajo
razlikovanje med intenzivnostjo podjetniskih vstopov in sposobnostjo podjetij, da preidejo v
fazo dolgorocno stabilnega poslovanja. S tem omogocajo tudi umestitev posameznih drzav v
evropsko porazdelitev podjetniske aktivnostiter vpogled v strukturne razlike med podjetniskimi
okolji. Kazalnika zgodnje in ustaljene podjetniske aktivnosti ter razmerje med njima tako ne
opisujejo zgolj obsega podjetnistva, temvec tudi nacin obnove podjetniske baze in dinamiko
podjetniSkega procesav primerjavi zdrugimi drzavami (Bosma et al., 2020; Reynolds et al., 2005).
V literaturi se razmerje med zgodnjo in ustaljeno podjetnisko aktivnostjo pogosto uporablja
kot poenostavljen, a informativen pokazatelj podjetniSke »fluidnosti« oziroma regenerativne
sposobnosti ekosistema, saj nakazuje, v koliksni meri se obstojeca baza podjetij dopolnjuje z
novimi podjetniskimi pobudami (Acs et al., 2016; Stam in van de Ven, 2021; van Stel et al., 2005).

PoloZaj Slovenije glede zgodnje podjetniSke aktivnosti v evropskem kontekstu je prikazan
na sliki 4.3. Leta 2025 znasa raven zgodnje podjetniske aktivnosti 7,13%, kar je obcutno pod
evropskim povprecjem (10,32%) in Slovenijo umes¢a v spodnjo tretjino evropskih drZav.

Ly

kraljestvo (21,9%) in Litva (17,0 %), je obseg novih podjetniskih pobud v Sloveniji bistveno niZji.
Celo v primerjavi z neposrednimi geografskimi sosedami, kot sta Hrvaska (11,6%) in Italija
(11,0%), Slovenija zaostaja za priblizno 4 do 4,5 odstotne tocke.

Slika 4.3: Celotna zgodnja podjetniska aktivnost (v evropskih drzavah GEM)

Odstotek odraslega
prebivalstva v starosti
od 18do 64 let

21,9%

12,4 %

29%

*Povprecje evropskih drzav 10,32 %.
GEM Slovenija 2025, APS

TakSna umestitev potrjuje, da je intenzivnost vstopanja novih podjetnikov v slovenski
podjetniski sistem razmeroma omejena. V literaturi se nizke ravni zgodnje podjetniske
aktivnosti pogosto povezujejo z dejavniki, kot so niZja zaznava podjetniskih priloZnosti, vecja
zadrZanost do tveganja, omejen dostop do financnih in podpornih virov v najzgodnejsih fazah
podjetniSkega procesa ter SirSe institucionalne in kulturne znacilnosti okolja (Bosma et al,,
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2020; Reynolds et al., 2005). V tem smislu slovenski poloZaj predvsem odraZa izzive v zaCetnih
fazah podjetniske poti, ne pa nujno splo$ne Sibkosti podjetniSkega okolja. Pomembno je
poudariti, da nizka zgodnja podjetniSka aktivnost sama po sebi ni negativna - klju¢no je
razmerje med vstopi in vztrajanjem ter kakovost podjetij, ki nastajajo.

Drugacno sliko ponuja primerjava ustaljene podijetniSke aktivnosti, prikazana na sliki 4.4.
Slovenija z deleZem 9,8% presega evropsko povprecje (7,0%) in se uvrs¢a med drZave z
razmeroma visoko ravnjo ustaljene podjetniske aktivnosti. To kaZze na razmeroma mocno in
stabilno bazo dolgoro¢no delujocih podietij ter dobro sposobnost podjetij, da preZivijo zacetne
faze poslovanjain se ohranijo natrgu.V primerjavi zdrugimi evropskimi drzavami se Slovenija po
ustaljeni podjetniski aktivnosti uvrsa v zgornjo tretjino, kar je pozitiven signal glede kakovosti
in vzdrznosti obstojeega podjetniSkega sektorja.

Slika 4.4: Ustaljena podjetniska aktivnost (v evropskih drzavah GEM)

Odstotek odraslega
prebivalstva v starosti
od 18 do 64 let
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lwa S “Povprecje evropskih drzav 7,00 %.
GEM Slovenija 2025, APS

V teoriji podjetniStva se visoka raven ustaljene podjetniske aktivnosti pogosto razlaga kot znak
zrelosti podjetnisSkega okolja, v katerem institucionalni okvir, poslovne prakse in podporni
mehanizmi omogocajo stabilno delovanje podjetij skozi daljSe ¢asovno obdobje (Acs et al.,
2016; Audretsch in Belitski, 2017). V slovenskem primeru to pomeni, da obstojecCa podjetja
predstavljajo pomemben stabilizacijski element gospodarstva, hkrati pa kombinacija visoke
ustaljene in nizke zgodnje podjetniske aktivnosti nakazuje omejeno obnavljanje podjetniske
baze ter morebitno pomanjkanje inovacijske dinamike, ki jo prinasajo nova podjetja.

Sintezni vpogled v dinamiko podjetniskega okolja ponuja razmerje med zgodnjo in ustaljeno
podjetnisko aktivnostjo, prikazano na sliki 4.5. Slovenija z razmerjem zgodnje in ustaljene
podjetniske aktivnosti v visini 0,73 sodi med evropske drZave, kjer je obseg ustaljenih podjetij
velji od obsega novih podjetniskih pobud. TakSen vzorec je znacilen za okolja, v katerih
podjetniski sistem temelji predvsem na obstojecih podjetjih, medtem ko je pritok novih
podjetnikov razmeroma omejen. V tem smislu se Slovenija uvrs¢a med evropska podjetniska
okolja z izrazitejSo stabilnostjo podjetniSke baze, vendar z omejeno stopnjo njene regeneracije.
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V primerjavi z drzavami z visokimi vrednostmi razmerja, kot so Litva (3,16), Hrvaska (2,65) in
Luksemburg (2,54), kjer je dinamika vstopanja novih podjetnikov izrazitej$a, slovensko razmerje
kaZe na niZjo intenzivnost obnavljanja podjetniSke strukture. Literatura opozarja, da lahko
dolgotrajno nizko razmerje med zgodnjo in ustaljeno podjetnisko aktivnostjo vodi v postopno
zmanjSevanje inovativnosti in prilagodljivosti podjetniSkega ekosistema, saj nova podjetja
pogosto predstavljajo pomemben vir eksperimentiranja, tehnoloskih sprememb in razvoja
novih poslovnih modelov (Acs et al., 2016; Stam in van de Ven, 2021; van Stel et al., 2005). Za
Slovenijo to pomeni, da je klju¢ni dolgorocni izziv spodbujanje zgodnjih faz podjetniskega
procesa, ne zgolj ohranjanje obstojecih podjetij.

Slika 4.5: Razmerje med zgodnjo in ustalieno podjetnisko aktivnostjo (v evropskih drzavah GEM)
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GEM Slovenija 2025, APS

Celovita primerjava Slovenije v evropskem kontekstu razkriva strukturno neuravnotezenost
med stabilnostjo in dinamiko podjetnistva. Medtem ko slovensko podjetniSko okolje izkazuje
relativno visoko sposobnost ohranjanja podjetij, ostaja klju¢ni izziv spodbujanje zgodnjih faz
podjetnisSkega procesa. Integrirana analiza zgodnje in ustaljene podjetniSke aktivnosti ter
njunega razmerja tako potrjuje, da je osrednji razvojni izziv slovenskega podjetnistva v letu
2025 predvsem v povecevanju obsega in vitalnosti novih podjetniskih pobud, kar je klju¢no za
dolgoro¢no obnovo in konkuren¢nost podjetniskega ekosistema.

4.2 Podjetniski proces, prehodi in izstopi

V okviru raziskave GEM je podjetnistvo obravnavano kot dinamicen proces, v katerem
posamezniki vstopajo v podjetnistvo, prehajajo med razlicnimi fazami podjetniSke aktivnosti
ter iz njega tudi izstopajo. Tak procesni pogled omogoca vpogled ne le v obseg podjetnistva,
temvec tudi v pretocnost prehodov in sposobnost podjetniskega ekosistema za regeneracijo
(Davidsson, 2015; GEM, 2025; Shane in Venkataraman, 2000). V tem podpoglavju analiziramo
podjetniski proces v Sloveniji skozi kazalnike podjetniSke namere, zgodnje in ustaljene
podjetniske aktivnosti terizstopov iz podjetnistva, s posebnim poudarkom na obsegu, strukturi
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in razlogih za izstop. Primerjava z evropskimi drzavami in povprecjem drZzav GEM omogoca
presojo, ali podjetniski proces v Sloveniji deluje kot odprt in prilagodljiv sistem ali pa kot
razmeroma stabilen, a manj dinamicen mehanizem.

4.2.1 Podjetniski proces: vstopi, prehodi in izstopi

Podjetniski proces je v okviru raziskave GEM razumljen kot dinamicen in nelinearen pojav, v
katerem posamezniki vstopajo v podjetniStvo, prehajajo med razli¢nimi fazami podjetniske
aktivnosti ter iz njega tudi izstopajo. Ti prehodi skupaj odsevajo delovanje podjetniSkega
ekosistema, pri ¢emer vstopi in izstopi niso nujno simetri¢ni niti enako razvojno pogojeni
(Davidsson, 2015; Shane in Venkataraman, 2000). Za razumevanje podjetniskega procesa je
zato kljucno upoStevati celotno zaporedje faz - od potencialnih podjetnikov z izraZzeno namero
po ustanovitvi podjetja, preko zgodnje podjetniske aktivnosti in ustaljenega podjetnistva do
izstopov iz podjetniStva. TakSen procesni pogled omogoca razumevanje podjetniStva kot
selektivnega in kroZnega mehanizma, v katerem se podjetniske pobude preizkusajo, utrjujejo
ali opuscajo, pri cemer se podjetniski viri bodisi spro$cajo bodisi ostajajo vezani v obstojecih
strukturah (Audretsch in Belitski, 2017; Stam in Spigel, 2016; Wennberg in DeTienne, 2014).

Slika 4.6 prikazuje osnovne kazalnike podjetniskega procesa v Sloveniji v letu 2025. Delez
potencialnih podjetnikov predstavlja vstopno tocko podjetniSkega procesa, sledita faza
zgodnje podjetniske aktivnosti, ki zajema nastajajoce in nove podjetnike, ter faza ustaljenega
podjetniStva, v kateri podjetja poslujejo vec kot 3,5 leta. Proces se zakljuci z izstopi iz
podjetnisStva, ki so lahko posledica tako pozitivnih kot negativnih razlogov in ne pomenijo nujno
prenehanja poslovne dejavnosti.

Slika 4.6: Kazalniki podjetniskega procesa v Sloveniji
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Empiricni podatki za Slovenijo v letu 2025 kaZejo na razmeroma Siroko vstopno bazo
potencialnih podjetnikov, saj 16,59 % odrasle populacije izraZza namero za ustanovitev podjetja
v naslednjih treh letih. Ta deleZ je primerljiv z evropskim povprecjem in nakazuje, da zanimanje
za podjetnistvo med slovensko populacijo ni nizko. Vendar se ta namera le vomejenem obsegu
preliva v dejansko podjetniSko aktivnost, kar potrjuje nizka raven celotne zgodnje podjetniske
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aktivnosti (7,13%), ki ostaja bistveno pod evropskim povprecjem (10,32 %). Razkorak med
namero in dejansko aktivnostjo - ki v Sloveniji znasa priblizno 9,5 odstotne tocke - je kljucni
indikator trenja v podjetniSkem procesu ter morebitnih ovir, ki preprecujejo uresnicitev
podjetniskih namer. Hkrati Slovenija izkazuje nadpovprecno raven ustaljenega podjetnistva,
saj dele? ustaljenih podjetnikov dosega 9,82 %, kar presega povprecje evropskih drzav (7,00 %).
TakSna struktura nakazuje, da podjetniski proces v Sloveniji temelji predvsem na obstojeci bazi
podjetij, medtem ko so prehodi iz faze podjetniske namere v zgodnjo podjetnisko aktivnost
razmeroma Sibki. Ta ugotovitev je klju¢na za oblikovanje politik spodbujanja podjetnistva, saj
kaZe, da ukrepi ne bi smeli biti usmerjeni zgolj v povecevanje podjetniske namere, temvec
predvsem v odpravljanje ovir za prehod od namere k dejanju.

|zstopi iz podjetniStva so v Sloveniji razmeroma redki. V zadnjih 12 mesecih je iz podjetnistva
izstopilo 3,01% odrasle populacije, kar predstavlja opazno zniZanje v primerjavi z letom
2024 (4,12 %) in je hkrati obcutno manj kot v vecini primerljivih evropskih drzav. TakSna nizka
stopnja izstopov dodatno potrjuje omejeno dinamiko podjetniSkega procesa, pri katerem
stabilnost obstojecih podjetij ni spremljana z ustreznim obsegom vstopov in izstopov, ki bi
omogocali ucinkovitejSe kroZenje virov znotraj gospodarstva. V literaturi je poudarjeno, da
nizka raven izstopov ne pomeni nujno visje kakovosti podjetniSkega okolja, temvec lahko
odraZa tudi niZjo stopnjo eksperimentiranja, vecjo zadrZanost pri podjetniskih poskusih ter
pocasnejSe prilagajanje podjetniske strukture spremembam v okolju (DeTienne in Wennberg,
2016; Stam in van de Ven, 2021; van Stel et al., 2005). V taksSnih okoljih se podjetniski kapital,
znanje in izkusnje pocasneje sproscajo za nove pobude, kar dolgoro€no omejuje regeneracijo
podjetniske baze.

Hkrati raziskave poudarjajo, da podjetniski izstopi ne pomenijo nujno konca podjetniskega
prispevka posameznika, temvec lahko sprozijo procese podijetniSkega recikliranja, v katerih
se pridobljene izkusnje, mreZe in kapital prenasajo v nove podjeme ali podporne vioge v
ekosistemu (Bahrami in Evans, 1995; Mason in Harrison, 2006; Slavec Gomezel in Stritar, 2022;
Spigel in Vinodrai, 2020).

Procesni pogled na podjetnistvo v Sloveniji tako jasno kaZe, da klju¢niizziv podjetniSkega okolja
ni zgolj v ohranjanju obstojecih podjetij, temvec predvsem v Sibkih prehodih med posameznimi
fazami podjetniSkega procesa. Ti so posebej izraziti med fazo podjetniske namere, zgodnjo
podjetnisko aktivnostjo in izstopi, ki bi v bolj dinamicnem okolju omogocali ucinkovitejSo
prerazporeditev virov ter ve¢jo vitalnost podjetniSkega sistema.

4.2.2 Izstopi iz podjetnistva v Sloveniji v primerjalnem kontekstu

lzstop iz podjetniStva predstavlja sestavni del podjetniSkega procesa in pomemben
mehanizem selekcije ter prerazporejanja virov znotraj podjetniskega ekosistema. V okviru
raziskave GEM izstop ni razumljen zgolj kot neuspeh, temvec kot rezultat razli¢nih odlocitev
podjetnikov, ki so lahko posledica tako pozitivnih priloZnosti (npr. prodaja podjetja, nova
karierna pot) kot tudi negativnih dejavnikov (npr. nerentabilnost, financne ali regulativne
omejitve) (DeTienne, 2010; DeTienne in Wennberg, 2016). Analiza razlogov za izstop zato
omogoca globlji vpogled v kakovost podjetniskega okolja in njegovo sposobnost ucenja,
prilagajanja ter regeneracije.

Tabela 4.2 prikazuje strukturo razlogov za izstop podjetnikov v Sloveniji v letu 2025 v primerjavi
s povprecjem evropskih drzav in celotnega vzorca GEM. Rezultati razkrivajo izrazito specifi¢en
slovenski vzorec izstopov, ki se pomembno razlikuje od mednarodnega povprecja. Pri
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interpretaciji strukture razlogov je vendarle treba upostevati, da izstopi temeljijo na relativno
majhnem sStevilu odgovorov, zato lahko letna nihanja deloma odraZajo tudi sestavo vzorca in ne
zgolj strukturne spremembe v podjetnisSkem okolju.

V Sloveniji med najpogostejsimi razlogi za izstop izstopajo osebni razlogi, ki predstavljajo kar
37,79 % vseh izstopov, kar je ve¢ kot dvakrat vec kot v evropskih drZzavah (14,84 %) in v celotnem
vzorcu GEM (16,53%). V primerjavi z letom 2024, ko so osebni razlogi predstavljali 12,48%
izstopov, to pomeni izrazit premik v smeri individualno motiviranih odlocitev o izstopu, ki so
manj povezane s trznimi pritiski in bolj z Zivljenjskim ciklom podjetnikov. TakSna struktura
izstopovjeznacilna za okoljazrelativno stabilno bazo podjetij, kjer podjetniki podjetja pogosteje
zapuscajo zaradi osebnih odlocitev kot zaradi prisilnih ekonomskih razlogov, pri cemer je treba
upostevati, da lahko visoki deleZi posameznih razlogov v posameznem letu deloma odraZajo
tudi specificne okoliscine in sestavo anketiranih izstopnikov.

Tabela 4.2: Razlogi za izstop podjetnikov v Sloveniji in po skupinah drzav, GEM Slovenija 2025, APS

Odstotek podjetnikov*

Evropske

Slovenija GEM drzave

Priloznost prodati podjetje 0,00 8,58 10,08

Pozitivni  Drugo delo ali poslovna priloZnost 12,68 10,73 12,21
razlogi  ypokojitev 4,47 338 4,49
Druga poslovna priloznost 12,54 511 6,19

Podjetje ni bilo dobickonosno 12,47 29,05 25,78

Financni razlogi 5,22 12,06 9,74

Negativni Osebni razlog 37,79 16,53 14,84
razlogi Neugodni vladni ukrepi, davéne ali administrativne ovire 12,63 7,28 10,63
Konflikt med poslovnimi partnerji 2,20 411 3,73

Tezave z dobavo 0,00 2,26 1,66

*|zratunana so netehtana povprecja

Med pozitivnimi razlogi za izstop v Sloveniji izstopata drugo delo ali poslovna priloznost (12,68 %)
ter druga poslovna priloZnost (12,54 %), kar kaze, da del podjetnikov izstop razume kot prehod
v novo karierno ali podjetnisko fazo. Ob tem je posebej indikativno, da je prodaja podjetja kot
razlog za izstop v letu 2025 povsem odsotna (0,00%), medtem ko je v letu 2024 ta razlog Se
predstavljal 6,93 % izstopov. Taksen upad nakazuje nadaljnje slabljenje trga za prenos lastnistva
podjetij teromejene moznostiza strateske izhode, Ceprav je priinterpretaciji popolne odsotnosti
tega razloga potrebna previdnost, saj lahko posamezna leta z nizkim Stevilom izstopov vodijo
do izrazitih nihanj v strukturi odgovorov.

V primerjavi z drugimi drZzavami Slovenija beleZi relativno nizke deleZe negativnih ekonomskih
razlogov za izstop. DeleZ izstopov zaradi nedobickonosnosti (12,47%) je bistveno niZji kot v
evropskih drZavah (25,78 %) in v celotnem vzorcu GEM (29,05%), prav tako so niZji tudi izstopi
zaradi financnih razlogov (5,22 % v Sloveniji v primerjavi z 9,74 % v Evropi). To potrjuje ugotovitve
iz prejSnjih podpoglavij, da slovensko podjetnisko okolje omogoca razmeroma visoko stopnjo
preZivetja podjetij, vendar hkrati ne spodbuja intenzivne trZne selekcije.
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Posebno pozornost zasluZi tudi relativno visok deleZ izstopov zaradi neugodnih viadnih ukrepov,
davcnih ali administrativnih ovir (12,63 %), ki presega evropsko povpredje (10,63 %) in povprecje
drZav GEM (7,28 %). V nasprotju z nizkimi deleZi izstopov zaradi nedobickonosnosti ali financnih
razlogov lahko sklepamo, da institucionalno in regulativno okolje v Sloveniji $e vedno predstavlja
pomemben dejavnik tveganja za podjetnike. Taksni izstopi ne odraZajo trZzne selekcije, temvec

omejitve okolja, v katerem podjetniki delujejo, in lahko dolgoro¢no zavirajo tako vstopanje
novih podjetnikov kot tudi razvoj trznih izhodov.

Dodatni vpogled v naravo izstopov iz podjetniStva ponuja slika 4.7, ki prikazuje deleZ posamez-
nikov, ki so v zadnjih 12 mesecih izstopili iz podjetniStva, in sicer z vidika nadaljevanja ali
nenadaljevanja poslovne dejavnosti. Ta razlika je pomembna, saj loCuje med izstopi, pri katerih
podjetniska dejavnost v celoti preneha, terizstopi, pri katerih podjetje nadaljuje poslovanje pod
drugim lastnikom ali v spremenjeni obliki, kar je znacilno za bolj razvite in dinamicne podjetniske
ekosisteme.

Slika 4.7: 1zstop podjetnikov v zadnjih 12 mesecih brez in z nadaljevanjem posla (v evropskih drzavah
GEM)
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Slovenijazdelezemizstopov 3,01 %sodivspodnjidelevropske porazdelitve, kar potrjuje ugotovitve
o relativno nizki dinamiki izstopov. Pri tem prevladujejo izstopi brez nadaljevanja poslovne
dejavnosti (2,33 %), medtem ko je deleZ izstopov z nadaljevanjem posla razmeroma nizek (0,68 %).
V primerjavi z drzavami z visjimi skupnimi stopnjami izstopov, kot so Nemcija, Zdruzeno kraljestvo
in Litva, kjer pomemben del izstopov poteka z nadaljevanjem podjetniSke aktivnosti, slovenski
vzorec kaZze na omejeno vlogo trznih mehanizmov prenosa lastniStva in reorganizacije podjetij.

TakSna struktura izstopov dopolnjuje ugotovitve iz tabele 4.2, zlasti odsotnost prodaje podjetja
kotrazlogazaizstop,inpotrjuje,daizstopiv Slovenijiredkeje predstavljajo priloZnost za ohranitev
in prerazporeditev podjetniskih virov. V primerjalnem evropskem kontekstu to pomeni, da
izstop iz podjetnistva le redko deluje kot mehanizem prenosa podjetniSke dejavnosti na nove
lastnike ali v nove poslovne oblike, temvec pogosteje vodi v popolno prenehanje dejavnosti.
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Skupno gledano analiza obsega in narave izstopov potrjuje, da slovensko podjetnisko
okolje v letu 2025 temelji na visoki stabilnosti obstojecih podjetij, vendar ob hkrati omejeni
dinamiki izstopov in Sibko razvitih trznih izhodih. Ceprav je posamezne razloge za izstop treba
interpretirati previdno zaradi omejenega Stevila opazovanj, je celotni vzorec konsistenten z
ugotovitvami o nizki regenerativni sposobnosti podjetniSkega ekosistema. V dolgoroc¢nem
pogledu to predstavlja tveganje za prilagodljivost in inovacijsko vitalnost podjetniSkega sistema,
zlasti v primerjavi z okolji, kjer izstopi pogosteje delujejo kot sestavni del podjetniske dinamike
in ekosistemskega ucenja (Audretsch in Belitski, 2017; Stam in Spigel, 2016; UMAR, 2025).

4.3 Kdo so podjetniki? Demografske znacilnosti podjetniske
aktivnosti

Demografske znacilnosti podjetnikov predstavljajo pomembno analiticno dimenzijo
podjetniStva, saj razkrivajo, kdo ima dejanski dostop do podjetniskih priloZznosti in kdo v
podjetnistvu tudi vztraja. Starost, spol, izobrazba in dohodkovni polozaj niso zgolj opisne
lastnosti posameznikov, temvec odrazajo razporeditev Cloveskega, socialnega in ekonomskega
kapitala ter delovanje Sirsih institucionalnih in kulturnih okvirov podjetniskega okolja (OECD,
European Commission, 2023; Parker, 2018). V nadaljevanju zato analiziramo podjetnisko
aktivnost v Sloveniji z vidika treh klju¢nih demografskih razseznosti: starosti, spola ter izobrazbe
in dohodkovnega poloZaja. Primerjava zgodnje in ustaljene podjetniSke aktivnosti omogoca
vpogled v selektivnost podjetniSkega procesa skozi Zivljenjski cikel ter razkriva, v katerih fazah
in za katere skupine prebivalstva se pojavljajo najvecje razlike. TakSen pristop prispeva k
razumevaniju strukturnih neenakosti v podjetnistvu in hkrati predstavlja podlago za razmislek o
bolj cilino usmerjenih podjetniskih politikah.

4.3.1 Podjetnistvo skozi Zivljenjski cikel: starostna struktura

Starost posameznika pomembno vpliva na podjetnisko aktivnost, saj odraZza kombinacijo
Cloveskega, socialnega in finan¢nega kapitala, Zivljenjskega cikla ter pripravljenosti na tveganje.
Raziskave dosledno kaZejo, da je podjetnistvo izrazito starostno pogojeno: mlajsi posamezniki
praviloma izkazujejo vecjo odprtost za nove priloZnosti in eksperimentiranje, medtem ko se v
srednji in poznejsi odraslosti krepijo viri, potrebni za vzdrZevanje in stabilno vodenje podjetja
(Kautonen et al,, 2017; Lévesque in Minniti, 2006; Parker, 2018). V sodobnih podjetniskih
ekosistemih se starostna struktura podjetnikov vse pogosteje razume kot rezultat SirSih
institucionalnih, trZznih in kariernih dejavnikov, ne zgolj individualnih odlocitev (Stam in van de
Ven, 2021).

Tabela 4.3 prikazuje starostno porazdelitev zgodnje podjetniske aktivnosti v Sloveniji v
letu 2025 v primerjavi s povpre¢jem drzav GEM in evropskih drZav. DeleZi v tabeli odraZajo
porazdelitev podjetnikov po starostnih skupinah znotraj zgodnje podjetniske aktivnosti, in ne
stopnje podjetni$tva v posameznih starostnih skupinah prebivalstva. Podatki kaZejo, da je med
nekoliko nad povpre¢jem drzav GEM (29,61 %) in evropskih drZav (29,63 %). Taksna porazdelitev
kaZe na izrazito koncentracijo podjetniskih vstopov v fazi zgodnje odraslosti, ko posamezniki
Ze razpolagajo z dolocenimi delovnimi izkusnjami, hkrati pa Se niso omejeni z izrazitejSimi
druZinskimi ali kariernimi obveznostmi. Ta starostna skupina predstavlja klju¢no ciljno skupino

za politike spodbujanja podjetnistva, sajje v njej najvec]i potencial za nove podjetniske vstopne.
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Tabela 4.3: Zgodnja podjetniska aktivnost po starostnih razredih in po skupinah drzav, GEM
Slovenija 2025, APS

18-24 let 14,26 14,17 12,61
25-34 let 31,33 29,61 29,63
35-44 let 16,65 26,54 27,05
45-54 let 24,56 18,90 19,47
55-64 let 13,2 10,79 11,24

*Izraunana so netehtana povpredja.

V primerjavi z evropskim povprecjem je v Sloveniji izrazito nizji delez zgodnjih podjetnikov
v starostni skupini 35-44 let (16,65% v Sloveniji v primerjavi s 27,05% v Evropi), kar kaZe na
to, da se podjetniSka aktivnost v tej starostni skupini pogosteje premika iz faze vstopa v fazo
konsolidacije obstojecih podjetij. To je lahko posledica vecjih druZinskih obveznosti, vecje
zaposlitvene stabilnosti ali drugacnega nacrtovanja kariere v tej Zivljenjski fazi. Nasprotno
pa je delez zgodnjih podjetnikov v starostni skupini 45-54 let v Sloveniji razmeroma visok
(24,56 %), kar presega evropsko povprecje (19,47 %) in nakazuje, da se del posameznikov v
podjetnistvo vkljucuje tudi pozneje v kariernem ciklu, pogosto kot odziv na karierne prehode,
prestrukturiranje delovnega okolja ali iskanje vecje avtonomije (Hatak et al., 2015; Parker, 2018).

Starostna struktura ustaljene podjetniSke aktivnosti (tabela 4.4) dodatno potrjuje pomen
srednje in pozne odraslosti za stabilno podjetnistvo. V Sloveniji je med ustaljenimi podjetniki
najvisji delez oseb v starostni skupini 45-54 let (34,21 %), sledijo starostne skupine 35-44 let
(29,14 %) in 55-64 let (25,28 %). V primerjavi z evropskim povprecjem Slovenija izkazuje nekoliko
viSjo koncentracijo ustaljenih podjetnikov v starostni skupini 45-54 let, kar odraza razmeroma
dolgo trajanje podjetniskih karier ter visoko stopnjo vztrajnosti podjetnikov v srednjih letih.
Posebej opazen je izrazito nizek deleZ ustaljenih podijetnikov v starostni skupini 18-24 let
(0,71 %), kar je bistveno pod evropskim povprecjem (3,99 %) in kaZe na to, da mlajsi podjetniki v
Sloveniji redkeje dosezejo fazo dolgoro¢no stabilnega poslovanja.

Tabela 4.4: Ustaljena podjetniska aktivnost po starostnih razredih in po skupinah drZav, GEM
Slovenija 2025, APS

18-24 let 0,71 6,06 3,99
25-34 let 10,66 17,61 14,37
35-44 let 29,14 26,92 26,07
45-54 let 34,21 26,94 28,45
55-64 let 25,28 22,60 27,12

*Izratunana so netehtana povprecja.

61



PODJETNISTVO MED POTENCIALOM IN RAZVOJNIMI AMBICIJAMI

Slika 4.8, kizdruZeno prikazuje starostno porazdelitev zgodnje in ustaljene podjetniske aktivnosti
v Slovenijiin Evropi, jasno ponazarja Zivljenjskocikli¢ni vzorec podjetnistva. Zgodnja podjetniska
aktivnostv Slovenijidosega vrh v starostniskupini 25-34 let, medtem ko se ustaljena podjetniska
aktivnost izraziteje povecuje po 35. letu starosti in doseZe vrh med 45. in 54. letom. TakS$en
vzorec je skladen z ugotovitvami, da podjetniki praviloma vstopajo v podjetnistvo v obdobju, ko
zdruZijo zadostno raven kompetenc in omreZzij z relativno pripravljenostjo na tveganje, medtem
ko se stabilnost podjetniske aktivnosti povecuje zakumulacijo izkusenj in virov (Kautonen et al.,
2017; Lévesque in Minniti, 2006).

Zvidikapodjetniskedinamikeje posebejpomembno,dajedeleZustaljenih podjetnikovvstarostni
skupini 18-24 let v Sloveniji zanemarljiv (0,71%), kar potrjuje, da prehodi v fazo dolgoro¢no
stabilnega poslovanja v tej starostni skupini praviloma niso pogosti. To je skladno z empiri¢nimi
ugotovitvami, da mlajsi podjetniki pogosteje vstopajo v podjetnistvo eksperimentalno, z visjo
stopnjo negotovosti in krajsim casovnim horizontom (Oberschachtsiek, 2012).

Slika 4.8: Podjetniska aktivnost v Sloveniji glede na starost
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V primerjalnem evropskem kontekstu se Slovenija uvrs¢a med drZave, kjer je podjetniska
aktivnost izraziteje koncentrirana v srednji odraslosti, tako v fazi vstopa kot v fazi ustaljenega
poslovanja. To lahko odraZainstitucionalnein kulturne znacilnosti okolja, v katerem posamezniki
pogosteje odlasajo z vstopom v podjetnistvo, dokler ne doseZejo dolocene stopnje poklicne in
financne varnosti. Hkrati relativno niZji deleZz mlajsih ustaljenih podjetnikov nakazuje, da mlajsi
podjetnikiv Sloveniji redkeje doseZejo fazo stabilnega poslovanja v zgodnejsih letih, kar je lahko
povezano z omejenim dostopom do virov za rast, zlasti kapitala in specializiranega znanja
(Audretsch in Belitski, 2017; UMAR, 2025). TakSna starostna koncentracija podjetnistva lahko
dolgorocno omejuje inovativnost in prilagodljivost podjetniskega sistema, zlasti v kontekstu
demografskega staranja prebivalstva (GEM, 2025; OECD, 2023a).

Starostna struktura podjetniske aktivnosti ima zato pomembne implikacije za oblikovanje
politik spodbujanja podjetnistva. Razlike med zgodnjo in ustaljeno podjetnisko aktivnostjo
po starostnih skupinah nakazujejo potrebo po diferenciranih pristopih: ukrepi za spodbujanje
vstopa v podjetnistvo so posebej relevantni za mlajSe odrasle (18-34 let), medtem ko politike,
povezane z rastjo, prenosom podjetij in podaljSevanjem podjetniskih karier, pridobivajo
na pomenu v srednji in poznejsi odraslosti (35-64 let). Posebno pozornost bi bilo smiselno
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nameniti podpori mlaj$im podjetnikom pri prehodu iz zgodnje v ustaljeno fazo podjetnistva, saj
nizek delez mlajsih ustaljenih podjetnikov nakazuje morebitne ovire pri tem prehodu.

4.3.2 Spolne razlike v podjetnistvu

Spol predstavlja eno osrednjih strukturnih razseZnosti podjetniSke aktivnosti, saj pomembno
vpliva na verjetnost vstopa v podjetnistvo, trajanje podjetniske kariere ter mozZnosti za rast in
konsolidacijo poslovanja. Raziskave dosledno kaZejo, da razlike med moskimi in Zenskami v
podjetniStvu niso posledica individualnih preferenc ali sposobnosti, temvec predvsem odraZajo
Sirsi institucionalni, kulturni in ekonomski kontekst, v katerem posamezniki sprejemajo
podjetniSke odlocitve (Ahl in Nelson, 2015; Jennings in Brush, 2013; OECD, 2021). Spolne
razlike v podjetniStvu se tako oblikujejo skozi dostop do virov, delitev skrbstvenih obveznosti,
segmentacijo trga dela ter razlike v socialnih in poslovnih omreZjih, kar se pogosto odraZza v
manj tekocih prehodih Zensk iz faze vstopa v podjetnistvo v fazo stabilnega poslovanja.

V tem okviru je posebej pomembno razlikovati med zgodnjo podjetnisko aktivnostjo, ki odraZa
vstop v podjetniStvo, ter ustaljeno podjetnisko aktivnostjo, ki kaZe na vztrajnost, preZivetje in
dolgoroc¢nejso vpetost v podjetniski proces. Primerjalna analiza obeh faz omogoca vpogled v
t.i. »leaky pipeline« podjetnistva, to je pojav, pri katerem se z napredovanjem skozi podjetniski
Zivljenjski cikel relativni deleZ podjetnic postopno zmanjsuje (Jennings in McDougald, 2007;
Kautonen et al.,, 2017; Marlow in McAdam, 2013).

Tabela 4.5 prikazuje dele? Zensk med vsemi zgodnjimi podjetnikiv Slovenijiv obdobju 2021-2025
v primerjavi s povprec¢jem drzav GEM in evropskih drZav. Podatki kaZejo, da se deleZ podjetnic v
Sloveniji v obravnavanem obdobju opazno spreminja. Po relativno visoki vrednosti v letu 2021
(43,9%) sledi opazen padec v letih 2022 in 2023, ko se deleZ Zensk med zgodnjimi podjetniki
zniZa na priblizno tretjino, nato pa v letu 2025 ponovno naraste na 37,6 %. Kljub tem porastom
v zadnjem letu Slovenija v celotnem obdobju zaostaja za povprec¢jem drzav GEM in evropskih
drzav, kjer deleZ podjetnic v zgodnji podjetniski aktivnosti ostaja stabilnejsi in se giblje okoli
40-43%.

Tabela 4.5: Zgodnja podjetniska aktivnost Zensk med vsemi podjetniki v obdobju 2021-2025, GEM
Slovenija 2025, APS

Odstotek podjetnic* Slovenija GEM Evropske drzave

2021 43,9 41,6 40,7

2022 33,6 419 39,3

2023 336 43,1 414

2024 32,6 43,0 41,0

2025 37,6 43,3 40,1
*lzratunana so netehtana povprecja

IzrazitejSa volatilnost deleZa podjetnic nakazuje, da je vstop Zensk v podjetnistvo v Sloveniji
bolj obcutljiv na makroekonomske in institucionalne spremembe kot v vecini primerljivih drzav.
Raziskave opozarjajo, da so podjetniske odlocitve Zensk pogosteje povezane z razmerami na
trgu dela, zaznano varnostjo zaposlitve ter moZnostmi usklajevanja poklicnega in zasebnega
Zivljenja, kar povecuje njihovo izpostavljenost zunanjim Sokom (OECD, 2021; Parker, 2018).
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Poleg tega so Zenske pogosteje koncentrirane v manj kapitalsko intenzivnih sektorjih ter imajo
omejene moZnosti dostopa do financiranja, kar lahko dodatno povecuje ranljivost njihovih
podjetniskih karier.

Mednarodna primerjava zgodnje podjetniske aktivnosti moskih in Zensk v evropskih drzavah
GEM (slika 4.9) dodatno pokaZe, da je spolni razkorak sistematic¢na znacilnost evropskih
podjetniskih okolij. V vseh prikazanih drzavah je stopnja zgodnje podjetniske aktivnosti
moskih visja kot pri Zenskah, pri cemer se velikost razkoraka med drzavami mocno razlikuje.
Vevropskem primerjalnem okviruse med drzavamizrelativnovisjo vkljucenostjo Zenskvzgodnjo
podjetnisko aktivnost praviloma pojavljajo severnoevropske in nekatere baltske drzave, kjer so
institucionalni in socialni pogoji za podjetnistvo Zensk praviloma ugodnejsi (npr. bolj razvite
sheme starSevskega dopusta, dostopnejSe javno varstvo za otroke, manjsa spolna segmentacija
trga dela). Slovenija se v tem kontekstu uvrsca v spodnjo tretjino evropskih drzav, kar pomeni,
da je spolni razkorak v zgodnji podjetniski aktivnosti izrazitejsi kot v vecini primerljivih okolij.
Kljub postopnemu izboljSevanju v zadnjih letih to kaZe na pocasnejse zapiranje spolne vrzeli v
podjetnistvu kot v drzavah z bolj vkljucujocimi podjetniskimi ekosistemi.

Slika 4.9: Zgodnja podjetniska aktivnost moskih in Zensk (v evropskih drzavah GEM)
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Razmerje med spoloma v zgodnji podjetniski aktivnosti, prikazano na sliki 4.10, omogoca bolj
intuitivno interpretacijo teh razlik. V Sloveniji na vsakih deset podjetnikov pride priblizno Sest
podjetnic, kar je manj kot evropsko povprecje, kjer na deset podjetnikov v povprecju pride skoraj
sedem podjetnic. To dodatno potrjuje, da se spolni razkorak v zgodnji podjetniski aktivnosti v
Slovenijizapira pocasneje kot v vecini primerljivih evropskih okolij, karima dolgoroc¢ne posledice
za raznolikost in vkljucujocnost podjetniSkega ekosistema.
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Slika 4.10: Razmerje v zgodnji podjetniski aktivnosti med spoloma

Spolna vrzel v zgodniji podjetniski aktivnosti
Neizkoriscen podjetniski potencial Zensk

Na vsakih 10 podjetnikov ~ Slovenija

je 6 podjetnic
Evropske
drzave
N b 6,8:10

Na vsakih
10 podjetnikov
je 6,8 podjetnic

Opomba: Prikazano je razmerje med Zenskami in moskimi med zgodnjimi podjetniki; deleZi ne predstavljajo stopnje podjetniStva v populaciji.
GEM Slovenija 2025, APS

Se izraziteje razlike med spoloma se pokaZejo v fazi ustaljene podjetniske aktivnosti, ki
odraZza dolgorocnejso vztrajnost podjetnikov. Tabela 4.6 prikazuje deleZ zensk med ustaljenimi
podjetniki v Sloveniji v obdobju 2021-2025 v primerjavi s povpre¢jem drzav GEM in evropskih
drzav. Podatki kaZejo na opazno nestabilnost spolne strukture v Sloveniji, z izrazitim padcem
deleza podjetnic v letu 2023 (24,7%), ki moc¢no odstopa od razmeroma stabilnih vrednosti v
drZavah GEM in v evropskem povprecju. Ceprav je pri interpretaciji letnih nihanj potrebna
previdnost zaradi omejenega Stevila opazovanj, takSen padec kljub temu nakazuje povecano
ranljivost podjetniskih karier zensk v fazi ustaljenega poslovanja.

Tabela 4.6: Ustaljena podjetniska aktivnost Zensk med vsemi podjetniki v obdobju 2021-2025, GEM
Slovenija 2025, APS

2021 358 36,1 38,0
2022 37,0 37,2 371
2023 24,7 37,9 374
2024 313 37,0 36,6
2025 40,2 37,3 36,9

*IzraCunana so netehtana povpredja.

Ceprav se deleZ podjetnic med ustaljenimi podjetniki v letu 2025 zvida na 40,2% in preseze
povprecje drzav GEM ter evropskih drZav, ta porast sam po sebi ne izni¢i opazene volatilnosti
skozi ¢as. Podatki kaZejo, da je prehod Zensk iz zgodnje v ustaljeno fazo podjetnistva v Sloveniji
manj stabilen in bolj izpostavljen prekinitvam, kar je skladno s konceptom »leaky pipeline«
podjetnistva. Mednarodne Studije poudarjajo, da so podjetnice pogosteje soocene z omejenim

dostopom do virov za rast, ve¢jo koncentracijo v manj kapitalsko intenzivnih sektorjih ter ve¢jim
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bremenom neplacanega dela, kar lahko negativno vpliva natrajanje in kontinuiteto podjetniskih
karier (Jennings in Brush, 2013; Marlow in McAdam, 2013; Oberschachtsiek, 2012).

Slika 4.11, ki prikazuje ustaljeno podjetniSko aktivnost moskih in Zensk v evropskih drzavah GEM,
potrjuje, da so razlike med spoloma v fazi stabilnega poslovanja praviloma Se izrazitejSe kot
v fazi vstopa. Slovenija se tudi v tem primeru uvr$¢a med drZave z opaznim razkorakom med
moskimi in Zenskami, kar kaze, da se strukturne ovire za podjetnice ne nanasajo zgolj na vstop
v podjetnistvo, temve¢ predvsem na dolgoro¢no ohranjanje, rast in konsolidacijo podjetja, kar
je skladno z ugotovitvami o selektivnem delovanju podjetniskih ekosistemov po spolu, kjer
prehodi med fazami niso enakomerno porazdeljeni.

Slika 4.11: Ustaljena podjetniska aktivnost moskih in Zensk (v evropskih drzavah GEM)
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Analiza spolnestrukture podjetniske aktivnosti kaze, da Slovenija po vstopu Zensk v podjetnistvo
ne izstopa izrazito, vendar se uvrsca v spodnjo tretjino evropskih drzav, medtem ko se razlike
med spoloma izraziteje pokaZejo v dinamiki in stabilnosti podjetniskih karier. Medtem ko je
delez podjetnic v zgodnji podjetniski aktivnosti razmeroma blizu evropskemu povprecju, je
prehod v fazo ustaljenega poslovanja manj enakomeren in bolj izpostavljen prekinitvam. To
nakazuje, da glavni strukturniizziv slovenskega podjetniskega okolja ni primarno v spodbujaniju
vstopa zensk v podjetnistvo, temvec v ustvarjanju pogojev za njihovo dolgoro¢nejSo vztrajnost,
rast in konsolidacijo poslovanja.

V evropskem primerjalnem okviru se tako potrjuje, da so spolne razlike v podjetnistvu
predvsem rezultat institucionalnih in strukturnih dejavnikov, ne pa individualnih znadcilnosti
podjetnic. V okoljih z bolj razvitimi mehanizmi podpore, boljSim dostopom do financiranja
in vecjo razbremenitvijo skrbstvenih obveznosti se razkoraki med spoloma hitreje in trajneje
zmanjsujejo (OECD, 2021; GEM, 2025). Za Slovenijo to pomeni, da brez ciljino usmerjenih ukrepov,
ki bi sistematic¢no naslovili fazo rasti in stabilizacije podjetij v lasti Zensk, obstaja tveganje, da

bo spolna struktura podjetnistva tudi v prihodnje ostala neuravnoteZena, kar lahko omejuje
celotni inovacijski in razvojni potencial podjetniskega sistema.
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4.3.3 Cloveski in ekonomski kapital podjetnikov: izobrazba in dohodek

Izobrazba in dohodek predstavljata kljucni dimenziji cloveskega in ekonomskega kapitala, ki
pomembno vplivata tako na verjetnost vstopa v podjetnistvo kot tudi na trajanje in kakovost
podjetniske kariere. Teorija Cloveskega kapitala poudarja, da visja raven izobrazbe povecuje
podjetniSke kompetence, sposobnost prepoznavanja priloznosti in dostop do kompleksnejsih
poslovnih virov (Becker, 1993; Parker, 2018; Unger et al.,, 2011). Hkrati pa empiri¢ne raziskave
pogosto razvijav presecis¢u poklicnega znanja, prakti¢nih izkusenjin akumuliranega socialnega
kapitala (Oberschachtsiek, 2012; Unger et al., 2011; Van der Sluis et al., 2008).

Slika 4.12 prikazuje izobrazbeno strukturo zgodnjih podjetnikov, ustaljenih podjetnikov in
nepodijetnikov v Sloveniji v letu 2025. Podatki razkrivajo jasno diferenciran izobrazbeni profil
podjetnikov, ki se razlikuje tako od nepodjetnikov kot tudi med posameznimifazami podjetniske-
ga procesa.

Slika 4.12: Izobrazba zgodnjih in ustaljenih podjetnikov ter nepodjetnikov
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Med zgodnjimi podjetniki prevladujejo posamezniki z visjeSolsko strokovno izobrazbo (46,4 %),
ob relativno pomembnem delezu visokoSolsko izobrazenih (15,1 %), kar pomeni, da ima skupaj
vec kot 60 9% zgodnjih podjetnikovizobrazbo nad srednjesolsko ravnjo. Pri ustaljenih podjetnikih
jetadeleZsevisji (65,7 %), pri¢emer je koncentracija izrazitejSa v segmentu visjeSolske strokovne
izobrazbe (56,0 %), medtem ko se delez visokoSolsko izobrazenih zmanj$a (9,7 %). V primerjavi z
nepodjetniki, kjer je skupni delez oseb z vec kot srednjeSolsko izobrazbo nizji (55,0 %), se kaze,
da je podjetniska aktivnost v Sloveniji pozitivnho povezana z visjo ravnjo formalne izobrazbe.
Razlike med skupinami se ne kazejo toliko v sami prisotnosti terciarne izobrazbe, temvec v
razmerjih med posameznimi izobrazbenimi ravnmi znotraj terciarnega segmenta, pri Cemer je
pripodjetnikihizraziteje zastopana visjeSolska strokovna izobrazba. To nakazuje, da podjetniska
aktivnost v Sloveniji ni vezana izklju¢no na akademsko najvisje izobrazbene ravni, temvec¢ na
kombinacijo visje ravniizobrazenostiin drugih oblik cloveskega kapitala, kot so delovne izkusnje
in prakticna znanja. Taksen vzorec je skladen z ugotovitvami, da za podjetnisko vztrajnost in
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dolgoroc¢no poslovanje ni klju¢na zgolj raven izobrazbe, temvec predvsem njena relevantnost in
uporabnost v konkretnem podjetniskem kontekstu (Oberschachtsiek, 2012; Parker, 2018; Unger
etal,, 2011; van Praag et al. 2008).

Dodatni vpogled v vlogo izobrazbe ponuja slika 4.13, ki prikazuje izobrazbeno raven zgodnjih
podjetnikov po starostnih skupinah. Med mlajSimizgodnjimi podjetniki (18-34 let) ima 51,5 % vec
kot srednjesolsko izobrazbo, medtem ko je ta deleZ pristarejSih (35-64 let) bistveno visji (69,7 %).
To kaZe, da viSja izobrazba pri starejsih posameznikih pomembneje prispeva k podjetniskemu
vstopu, zlasti v fazi, ko je podjetniska odlocitev pogosto povezana s kariernim preusmerjanjem
aliizkoris¢anjem akumuliranega znanja in izkusen]. TakSen vzorec podpira ugotovitve raziskav,
ki poudarjajo, da se vpliv izobrazbe na podjetniStvo krepi skozi Zivljenjski cikel, saj visje
izobraZeni posamezniki v kasnejSih fazah kariere laZje prevajajo znanje v podjetniske priloZnosti
(Hatak et al., 2015; Parker, 2018). Pri mlajsih podjetnikih pa je vloga formalne izobrazbe manj
izrazita, saj se podjetniski vstop pogosteje opira na eksperimentiranje, digitalne kompetence in
alternativne oblike ucenja.

Slika 4.13: Izobrazbena raven zgodnjih podjetnikov po starostnih skupinah
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GEM Slovenija 2025, APS

Dohodkovna struktura podjetnikov ponuja dodaten vpogled v ekonomski kapital, ki podpira
podjetnisko aktivnost. Slika 4.14 prikazuje porazdelitev zgodnjih in ustaljenih podjetnikov po
dohodkovnihtercilihvobdobju2023-2025. Ne glede na leto opazovanjasev Sloveniji kaZe izrazito
stabilen in konsistenten vzorec, po katerem je podjetniska aktivnost v obeh fazah pretezno
koncentrirana v zgornjem dohodkovnem tercilu. Leta 2025 je v najvisji dohodkovni skupini vec
kot polovica zgodnjih podjetnikov (54,7 %) ter vec kot polovica ustaljenih podjetnikov (52,8 %),
medtem ko je zastopanost posameznikov iz spodnje dohodkovne tretjine vztrajno nizka (13,3 %
pri zgodnjih in 12,3% pri ustaljenih podjetnikih). TakSna porazdelitev potrjuje, da podjetnistvo
v Sloveniji ni enakomerno razporejeno po dohodkovni strukturi prebivalstva, temvec je tesno
povezano z obstojecim ekonomskim poloZajem posameznikov. Vstop v podjetniStvo - in Se
posebej vztrajnost v njem - je izraziteje prisoten med osebami z nadpovprecnimi dohodki, kar
zmanjsuje vlogo podjetniStva kot strategije ekonomskega preZivetja in poudarja njegovo vliogo
kot dejavnosti, ki zahteva vsaj minimalno zacetno finan¢no varnost.
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Povezava med dohodkovnim poloZajem in podjetnisko aktivnostjo je skladna s teorijami
omejitev likvidnosti, ki poudarjajo, da dostop do lastnih financnih virov zmanjSuje zaznano
tveganje podjetniSkega vstopa ter omogoca daljSe obdobje eksperimentiranja in rasti (Evansin
Jovanovic, 1989; Parker, 2018). V slovenskem kontekstu se ta mehanizem odraza v sistemati¢ni

podzastopanosti posameznikov iz spodnjega dohodkovnega tercila, zlasti v fazi ustaljenega
podjetnistva.

Slika 4.14: Dohodkovni razredi v celotnem podjetniskem procesu
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Obupostevanjuizobrazbenestrukture podjetnikov (slika4.12) se dodatno kaZe, da se podjetniska
aktivnost v Sloveniji oblikuje na presecis¢u ekonomskega in Cloveskega kapitala. Visja raven
strokovne in terciarne izobrazbe se pogosto prepleta z ugodnejSim dohodkovnim poloZajem,
kar ustvarja kumulativno prednost pri vstopu v podjetnistvo in predvsem pri njegovem
dolgoroc¢nem ohranjanju. Tak$na struktura podjetniske populacije nakazuje, da podjetnistvo
v Sloveniji deluje preteZzno kot selektivni mehanizem za posameznike z Ze obstojecimi viri
in ne kot orodje Sirse socialne mobilnosti. To odpira pomembna vprasanja za oblikovanje
politik spodbujanja podjetniStva, saj brez ciljno usmerjenih ukrepov za zniZevanje financ¢nih
vstopnih ovir obstaja tveganije, da bo podjetniska aktivnost ostala omejena na oZji, ekonomsko
privilegiran segment prebivalstva (GEM, 2025; OECD in European Commission, 2023).
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Priporocila

Dinamika podjetniske aktivnosti
in strukturna regeneracija

1.

Pospesitev nastajanja novih podjetij kot razvojna prioriteta

Zgodnja podjetniska aktivnost v Sloveniji ostaja razmeroma nizka (TEA 7,1 %), medtem ko
je delez ustaljenih podjetnikov (EBO 9,8 %) visji od evropskega povprecja. Razmerje med
zgodnjo in ustaljeno aktivnostjo kaZe pocasno obnavljanje podjetniske baze. Stabilnost
obstojecih podjetij je razvojna prednost, vendar dolgorocna konkurencnost zahteva vec
novih podjetijzinovativnimi poslovnimi modeli. Kljucno je jasneje prioritizirati nastajanje
novih podjetij ter okrepiti prehod iz potencialnega v dejansko podjetnistvo.

. Mocnejsa podpora najzgodnejSim fazam podjetniske poti

Razmeroma Siroka baza potencialnih podjetnikov se le delno pretvarja v zgodnjo
podjetnisko aktivnost. To nakazuje vrzel v fazi pred ustanovitvijo podjetja, kjer
posamezniki pogosto nimajo dovolj informacij, mentorstva ali zacetnih virov. TeziSce
podpornih instrumentov naj bo izraziteje usmerjeno v fazo pred ustanovitvijo in prva leta
poslovanja - dostop do mentorstva, validacijo poslovnih idej ter zgodnje financiranje, ki
zmanjSuje negotovost prvih podjetniskih korakov.

3. Spodbujanje vecje dinamike vstopov in izstopov

Nizka stopnja prenehanja poslovanja (3%) prispeva k stabilnosti podjetniskega okolja,
hkrati pa lahko pomeni omejeno eksperimentiranje in pocasnejSo prerazporeditev
virov. PodjetniStvo je razvojno ucinkovit proces, kadar omogoca tako vstop kot tudi
prestrukturiranjein izstop. Potrebno je ustvariti pogoje za vecjo dinamicnost podjetniske
strukture, vkljuéno z mozZnostjo ponovnega podjetniskega poskusa po neuspehu.

4. Razvoj trga za prenos lastniStva in podjetniske izhode
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Prodaja podjetja kot razlog za izstop je v Sloveniji prakti¢no odsotna, kar kaze na slabo
razvite mehanizme podjetniskih izhodov. Brez ucinkovitih poti prenosa lastnistva
izstopi pogosto vodijo v zaprtje podjetij namesto v nadaljevanje dejavnosti. Razvoj
organiziranih mehanizmov nasledstva, prevzemov in prenosa podjetij naj postane
sistemska prioriteta, saj ucinkoviti izhodi pomembno prispevajo k ohranjanju znanja,
delovnih mest in podjetniske kontinuitete.
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5. ZmanjSevanje institucionalno pogojenih izstopov

Pomemben delez podjetnikov kot razlog za prenehanje poslovanja navaja davcne in
administrativne ovire (13%). To kazZe, da institucionalno okolje neposredno vpliva na
podjetniske odlocitve. Na tej ravni gre predvsem za operativno poenostavitev in vecjo
predvidljivost pravil, ki zmanjsujeta neZelene izstope iz poslovanja.

6. Diferencirane politike skozi Zivljenjski cikel podjetnikov

Zgodnja podjetniska aktivnost je najmocnejSa med mlajsimi odraslimi, stabilno
podjetniStvo pa prevladuje v srednjih letih. Podjetniske poti so zato izrazito fazne.
Smiselno je diferencirati podporo glede na Zivljenjski cikel podjetnika - od mentorstva
in zgodnjega financiranja pri vstopu do podpore rasti, profesionalizaciji in prenosu
lastniStva v zrelejSih fazah, zlasti ob demografskem staranju podjetniske populacije.

7. Zmanjsevanje spolnih in dohodkovnih vstopnih ovir

Zenske predstavljajo priblizno 38% zgodnjih podjetnikov, podjetnidtvo pa je izrazito
pogostejSe med posamezniki z visjimi dohodki. TakSna struktura kaze, da podjetnistvo
deloma ostaja omejeno na posameznike z vecjim ekonomskim kapitalom. ZmanjSevanje
financnihinstrukturnih vstopnih ovirje kljuéno zaSirso socialno vkljuc¢enost podjetnistva,
ob hkratni podpori stabilizaciji podjetniskih karier Zensk.






Zakaj se ljudje
odlocajo za podjetnistvo
in kaksni so njihovi cilji?

Poglavje 5 poglablja razumevanje podjetniskega procesa

z vidika motivacij, razvojnih ambicij in tehnoloskih
pricakovanj podjetnikov. V sodobnem gospodarskem
okolju, ki ga zaznamujejo povecana negotovost na trgu
dela, strukturne spremembe v globalnih vrednostnih
verigah ter pospesena digitalna preobrazba, postajajo
motivi za vstop v podjetniStvo ter aspiracije glede rasti in
uporabe tehnologij kljucni kazalniki prihodnje dinamike
podjetniSkega sektorja. PodjetniStvo tako ni zgolj odziv

na zaznane priloZnosti ali omejitve, temvec odraza SirsSe
institucionalne, ekonomske in tehnoloske pogoje, v katerih
posamezniki oblikujejo svoje poklicne in razvojne odlocitve.

Poglavje je zasnovano v treh sklopih. V poglavju 5.1
analiziramo motivacije za zacetek podjetniske poti, pri cemer
obravnavamo preplet priloznostnih in nujnostnih motivov ter
podrobneje osvetljujemo Stiri osrednje razloge za podjetnisko
udejstvovanje: ustvarjanje sprememb, ekonomske cilje,
nadaljevanje druZinske tradicije ter prezivetvene motive.

V poglavju 5.2 se osredotocamo na aspiracije podjetnikov po
rasti, zlasti na pricakovano rast zaposlenosti ter razlikovanje
med zgodnjimi in ustaljenimi podjetniki. V poglavju 5.3

pa obravnavamo tehnoloSke aspiracije podjetnikov,
predvsem zaznan pomen in namere glede uporabe digitalnih
tehnologij ter umetne inteligence, ter analiziramo povezavo
med tehnoloskimi pri¢akovanji in ambicijami po rasti.
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5.1 Motivacije za zacCetek podjetniske poti

Motivacije za vstop v podjetniStvo predstavljajo kljucno razseZnost razumevanja zgodnje
podjetniSke aktivnosti v sodobnem gospodarskem prostoru. V okviru raziskave GEM jih
analiziramo na ravni posameznikov v fazi zgodnje podjetniSke aktivnosti, pri cemer preucujemo
Stiri osrednje motive: Zeljo po ustvarjanju sprememb v svetu, ustvarjanje premoZenja oziroma
viSjega dohodka, nadaljevanje druZinske podjetniske tradicije ter vstop v podjetnistvo zaradi
omejenih zaposlitvenih moZnosti. TakSen analiticni okvir omogoca primerjalno presojo

strukture motivacij v Sloveniji v evropskem in SirSem mednarodnem kontekstu ter vpogled v
kakovostno sestavo podjetniSke dinamike.

Sodobno podjetnisko okolje zaznamujejo strukturne spremembe na trgu dela, povecana
negotovost zaposlitvenih oblik, demografski premiki ter pospeSena digitalna preobrazba
gospodarstva. V taksnih razmerah podjetniStvo vse pogosteje predstavlja odziv na kombinacijo
zaznanih priloznosti in omejitev, pri ¢emer se ekonomski, vrednotni in kontekstualni motivi med
seboj prepletajo. Odlocitev za podjetnisko pot tako ni zgolj individualna preferenca, temvec
odraza Sirse institucionalne in makroekonomske razmere, ki vplivajo na zaznano privlac¢nost in
dostopnost podjetniske kariere. Literatura navaja, da visja raven nacionalnih vlaganj v raziskave
in razvoj vpliva na strukturo podjetniStva ter razmerje med razli¢nimi tipi podjetniskih vstopov,
kar potrjuje pomen razvojnega okolja pri oblikovanju podjetniskih motivacij (Burke et al., 2021).

Raziskava GEM kot eno klju¢nih analiti¢nih izhodis¢ uporablja razlikovanje med podjetniStvom
iz priloZnosti in podjetniStvom iz nuje, saj motivacijska struktura podjetnikov pomembno
oblikuje njihove razvojne ambicije, strategije rasti ter dolgoro¢no usmerjenost. Ob tem
raziskovalni izsledki poudarjajo, da meja med obema kategorijama ni vedno jasno dolocena,
saj se motivi pogosto prekrivajo in skozi Cas spreminjajo (Estrin et al., 2024). Empiri¢ne Studije
nadalje povezujejo zaletne podjetniske motive zambicijami po rasti, inovacijsko usmerjenostjo
ter dolgoro¢no uspesnostjo podjetnikov, pri cemer ucinki niso enoznacni, temvec so pogosto

pogojeni z razpoloZljivimi viri ter kakovostjo podpornega okolja (Caliendo et al., 2023).

Motivacije zgodnjih podjetnikov so zato pomemben pokazatelj razvojnega potenciala
podjetniske aktivnosti. Visji deleZ priloznostnih in razvojno usmerjenih motivov je praviloma
povezan z vecjo ambicioznostjo glede rasti, internacionalizacije in uvajanja inovacij, medtem
ko izrazitejSa prisotnost nujnostnih motivov lahko nakazuje vecjo odvisnost podjetnistva od
razmer na trgu dela. Analiza teh razmerij omogoca presojo, ali podjetniStvo v dolocenem
okolju deluje predvsem kot mehanizem prilagajanja ali kot dejavnik strukturne gospodarske
preobrazbe.

V nadaljevaniju najprej predstavljamo porazdelitev kljucnih motivov med zgodnjimi podjetniki
v Sloveniji v primerjavi z evropskimi drZzavami in povprecjem vseh drZzav GEM v letu 2025 ter
analiziramo razlike med drzavami. Posebe] osvetljujemo tudi motivacijske vzorce glede na
starost in spol znotraj slovenske populacije zgodnjih podjetnikov.

V tabeli 5.1 prikazujemo dele? zgodnjih podjetnikov v Sloveniji ter primerjalno za povprecje
drZav GEM in evropskih drZav, ki posamezne motive navajajo kot pomemben razlog za vstop v
podjetnistvo.
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Tabela 5.1: Motivacija za podjetnistvo v Sloveniji in po skupinah drzav za leti 2024 in 2025, GEM
Slovenija 2025, APS

Odstotek zgodnjih podjetnikov*

Slovenija GEM  Evropske drzave

2024 2025 2024 2025 2024 2025

Ustvariti spremembe v svetu 49,86 51,04 45,95 50,83 40,82 4435
Ustvariti premoZenje oziroma vecji dohodek 51,42 54,20 59,18 61,28 52,04 50,95
Nadaljevati druZinsko podijetje/tradicijo 2231 2030 3131 3362 2513 2592
Preziveti, saj so sluzbe redke 51,13 51,27 67,03 67,57 59,75 57,63

*IzraCunana so netehtana povprecja.

DeleZ zgodnjih podjetnikov v Sloveniji, ki kot pomemben motiv navajajo Zeljo po ustvarjanju
sprememb v svetu, je v letu 2025 dosegel 51,04 %. Ta deleZ je nekoliko nad povprecjem vseh
drzav, vkljucenih v GEM (50,83 %), in izraziteje nad povprec¢jem evropskih drZav (44,35 %).
Ugotovitve kaZejo, da je motiv ustvarjanja druZbenega ali okoljskega ucinka med slovenskimi
zgodnjimi podjetniki razmeroma bolj prisoten kot v primerjalnih okoljih, kar nakazuje
relativno mocno usmerjenost dela podjetniske aktivnosti v SirSe druzbene cilje. Taksna
ugotovitev je skladna z raziskavami, ki poudarjajo vse vecjo povezanost podjetniskih motivacij
z ustvarjanjem SirSe druzbene vrednosti (Reuther et al., 2023).

Po drugi strani del zgodnjih podjetnikov vstopa v podjetnistvo predvsem z izrazito
ekonomskimi cilji, kot sta ustvarjanje premoZenja in doseganje visjega dohodka. Podatki
raziskave GEM kaZejo, da se je v Sloveniji delez zgodnjih podjetnikov, ki kot pomemben motiv
navajajo ustvarjanje premoZenja ali viSjega dohodka, med letoma 2024 in 2025 povecal z
51,42 % na 54,20 %. Kljub temu ta deleZ ostaja pod povprecjem vseh drzav, vkljucenih v GEM,
kjer je v letu 2025 dosegel 61,28 %. Nasprotno pa se je evropsko povprecje v istem obdobju
znizalona 50,95 %, kar pomeni, da je Slovenija po tem kazalniku v letu 2025 presegla povprecje
evropskih drzav. Taksen razvoj lahko kaZe na postopno krepitev ekonomsko usmerjenih
podjetniskih motivov v Sloveniji, vendar sam po sebi $e ne pomeni tudi visjih ambicij glede
rasti ali inovacij. Na to opozarjajo tudi raziskave, ki ugotavljajo, da financ¢na motivacija sama
po sebinezagotavlja prehoda v hitro rastoca ali inovativna podjetja, ¢e ni podprta z ustreznim
institucionalnim in inovacijskim okoljem (Caliendo et al., 2023).

Podoben analiti¢ni okvir velja tudi za motiv vstopa v podjetnistvo zaradi omejenih
zaposlitvenih moZnosti. Podatki raziskave GEM kaZejo, da je v Sloveniji v letu 2025 motiv vstopa
v podjetniStvo zaradi omejenih zaposlitvenih moZnosti navedlo 51,27 % zgodnjih podjetnikov,
kar je manj kot v povprecju vseh drZzav GEM (67,57 %) ter tudi pod povprecjem evropskih drZav
(57,63%). Rezultati tako kaZejo na manj izrazito vlogo nujnostnega podjetniStva v slovenskem
kontekstu. Primerjava med letoma 2024 in 2025 hkrati kaZe stabilnost tega motiva v Sloveniji,
medtem ko je v skupini evropskih drZav zaznati zniZanje za 2,12 odstotne tocke. Ugotovitve
so skladne z raziskavami, ki nujnostno podjetnistvo povezujejo z razmerami na trgu dela, kot
so brezposelnost, negotove zaposlitvene oblike in strukturne spremembe gospodarstva (Batz

Lifieiro et al., 2024; Estrin et al., 2024).

Vletu2025jenadaljevanjedruzinskega podjetja kotpomemben motivnavedlo 20,30 %slovenskih
zgodnjih podjetnikov, kar je opazno manj kot v povpre¢ju vseh drzav GEM (33,62 %) ter tudi pod
povprec¢jem evropskihdrzav (25,92 %). Primerjalnirezultati kazejo, daje ta motiv med slovenskimi
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zgodnjimi podjetniki razmeroma manj prisoten kot v primerjalnih okoljih. V primerjavi z letom
2024 se je deleZ v Sloveniji nekoliko zniZal, medtem ko v obeh primerjalnih skupinah belezimo
porast tega motiva. To odraZa relativno Sibkejso vlogo druZinskega podjetnistva v Sloveniji, kar
je lahko povezano z zgodovinsko kraj$o tradicijo zasebnega podjetniStva ter z institucionalnimi
in kulturnimi dejavniki, ki so v preteklosti omejevali medgeneracijski prenos podjetij.

Slika 5.1 prikazuje porazdelitev treh osrednjih motivov zgodnjih podjetnikov v evropskih drzavah,
vkljucenih v raziskavo GEM: ustvarjanje sprememb v svetu, ustvarjanje premozenja oziroma
visokega dohodka ter nadaljevanje druzinske podjetniske tradicije.

Slika 5.1: Motivacija zgodnjih podjetnikov za ustvarjanje sprememb, premoZenja in nadaljevanja
druZinske tradicije (v evropskih drzavah GEM)
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Primerjava evropskih drzav, vkljucenih v raziskavo GEM, kaZe izrazito razprSenost motivacijskih
vzorcev med zgodnjimi podjetniki. Pri motivu ustvarjanja sprememb v svetu se deleZi med
drzavami mocno razlikujejo - od zelo nizkih vrednosti v nekaterih drzavah (npr. Poljska in
Francija) do izrazito visokih v Zdruzenem kraljestvu in na MadzZarskem. Slovenija se z delezem
51,04% uvrsca nad evropsko povprecje in v zgornjo polovico primerjanih drzav, kar kaze na
razmeroma mocno prisotnost druzbeno usmerjenih podjetniskih motivov.

Se vedje razlike so prisotne pri motivu ustvarjanja premoZenja oziroma doseganja visokega
dohodka, kjer razpon med drZavami sega od priblizno cetrtine do ve¢ kot devetdeset
odstotkov zgodnjih podjetnikov. Slovenija se z deleZzem 54,20 % nahaja nekoliko nad evropskim
povprecjem, kar kaZe na razmeroma uravnoteZzeno vlogo ekonomskih motivov v primerjavi
z drugimi drZavami. Raziskave ob tem poudarjajo, da povezava med financno motivacijo in
ambicijami rasti ni enoznacna (Caliendo et al., 2023).

Motiv nadaljevanja druZinskega podjetja ali tradicije je med evropskimi drZzavami na splos$no
manj razSirjen in prav tako kaZe precejsnje razlike med drZavami. NajviSje deleZe beleZijo
posamezne drZave z mocnejso tradicijo druZinskega podjetniStva, medtem ko je v Sloveniji ta
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motiv z 20,30 % pod evropskim povprec¢jem, kar nakazuje relativno omejeno vlogo druZinskega
podjetniStva v zgodnjih fazah podjetniske aktivnosti.

Skupno primerjalni pregled potrjuje visoko heterogenost motivacijskih struktur med evropskimi
drzavami, pri cemer Slovenija pri prvih dveh motivih ohranja razmeroma uravnotezen polozaj,
medtem ko je vloga druZinskega podjetniStva izraziteje omejena.

Slika 5.2 prikazuje delezZ zgodnjih podjetnikov v evropskih drzavah, ki kot pomemben motiv za
vstop v podjetnistvo navajajo preZivetje oziroma pomanjkanje ustreznih zaposlitvenih moznosti,
teromogoca primerjalnivpogled v razsirjenost nujnostnega podjetnistva v evropskem prostoru.

Slika 5.2: PreZivetje ali pomanjkanje sluzb kot motiv zgodnjih podjetnikov (v evropskih drzavah GEM)

Odstotek zgodnjih
podjetnikov

86,35%

58,17 %

29,98 %

1o S * Povprecje evropskih drzav 57,6 %
GEM Slovenija 2025, APS

Podatki kazejo izrazite razlike med drZzavami, saj se deleZi gibljejo od manj kot tretjine zgodnjih
podjetnikov v nekaterih drZzavah do veC kot treh Cetrtin v drZavah z vi§jo razsirjenostjo
nujnostnega podjetniStva. Slovenija se z deleZem 51,27% uvrsca pod evropsko povpredje,
kar kaZe na zmerno prisotnost nujnostnega podjetniStva v primerjavi z drugimi evropskimi
drZzavami. TakSna razprsenost rezultatov potrjuje, da je podjetniStvo iz nuje tesno povezano z
razmerami na trgu dela in razpoloZljivostjo alternativnih zaposlitvenih moZnosti, kar poudarjajo
tudi raziskave na tem podrocju (Estrin et al., 2024).

Slika 5.3 prikazuje strukturo zgodnjih podjetnikov v Sloveniji glede na motivacijo in starost.
Podatki so razdeljeni na stiri obravnavane motive ter dve starostni skupini: mlajsi podjetniki
(18-34 let) in starejsi podjetniki (35-64 let).

Med mlajSimi slovenskimi zgodnjimi podjetniki (18-34 let) prevladuje ekonomsko motivirano
podjetniStvo: ustvarjanje premoZenja oziroma visjega dohodka navaja 65,8 % posameznikov,
medtem ko je nadaljevanje druZinske tradicije redko (17,1 %). Relativno visok ostaja tudi deleZ
podjetniStva iz nuje, kar lahko kaZe, da podjetnistvo v tej starostni skupini pogosto predstavlja
alternativno pot vkljucevanja na trg dela in zmanjSevanja zaposlitvene negotovosti.
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Slika 5.3: Motivi zgodnjih podjetnikov v Sloveniji po starostnih skupinah
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Opomba: Odstotek zgodnjih podjetnikov, ki se strinjajo ali mocno strinjajo s trditvijo.
GEM Slovenija, 2025, APS

Pri starejSih zgodnjih podjetnikih (35-64 let) je motivacijska struktura uravnoteZenejsa. Poleg
ekonomskih razlogov (ustvarjanje premoZenja 44,5 %; preZivetje 49,8 %) je izraziteje prisotna
tudi usmerjenost k SirsSim druzbenim ucinkom (56,3%) ter nekoliko pogosteje nadaljevanje
druZinske tradicije. Rezultati lahko nakazujejo, da podjetnistvo v tej starostni skupini pogosteje
predstavlja nacin uresnic¢evanja osebnih ciljev in izkoris¢anja predhodnih delovnih izkusen;.
TakSne ugotovitve so skladne z raziskavami o vlogi Zivljenjske faze pri oblikovanju podjetniskih
motivacij (Bort in Totterman, 2023).

Primerjava kaZe, da mlaj$i podjetniki podjetnistvo pogosteje uporabljajo kot karierno vstopno
strategijo, starejsi pa kot razvojno in realizacijsko strategijo, kar potrjuje vpliv Zivijenjske faze na
zaznavanje tveganj in ciljev podjetniske aktivnosti (Estrin et al., 2024; Reuther et al., 2023).

Na sliki 5.4 prikazujemo primerjavo Stirih osrednjih podjetniskih motivov med Zenskami in
moskimi v Sloveniji ter v evropskih drzavah.

Podatki za Slovenijo kaZejo, da se motivacijska struktura med moskimi in Zenskami razlikuje.
Moski najpogosteje navajajo motiv ustvarjanja premoZenja (63,0%), hkrati pa ostaja visok tudi
deleZ podjetniStvaiznuje (60,5 %), karkaZe nasocasno prisotnost priloZnostnihin prilagoditvenih
motivov podjetniSke aktivnosti. Taksni rezultati so skladni z ugotovitvami raziskav, ki poudarjajo
prepletanje motivov priloZnosti in nuje v zgodnjih fazah podjetnistva (Acs et al., 2016; Bosma et
al., 2023).

Pri Zenskah je motivacijska struktura drugacna. Motiv ustvarjanja premozenja je manj izrazit
(37,0%), relativno pomembnejsi pa postane motiv nadaljevanja tradicije (55,3 %), medtem ko
je delez podjetniStva iz nuje nizji kot pri moskih (39,5%). Rezultati lahko nakazujejo razlike v
motivacijskih vzorcih in podjetniskih ciljih med spoloma, kar potrjujejo tudi raziskave o vplivu
institucionalnih in socialnih dejavnikov na podjetniske odlocitve Zensk (Batz Lifieiro et al., 2024;
Chatradhi, 2024; Elam et al., 2023).

V primerjavi z evropskim povprecjem se Slovenija ne razlikuje bistveno po deleZu podjetniStva
iz nuje, izstopa pa po izrazitejsi spolni diferenciaciji motivov. Razkorak med spoloma je posebej
opazen pri motivu ustvarjanja premozenja (63,0% pri moskih in 37,0% pri Zenskah), kar kaze na
razlike v zaznanih ekonomskih ciljih podjetniske aktivnosti.
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Slika 5.4: Motivi zgodnjih podjetnikov po spolu v Sloveniji in evropskih drzavah GEM
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Opomba: Odstotek zgodnjih podjetnikov, ki se strinjajo ali mo¢no strinjajo s trditvijo.
GEM Slovenija 2025, APS

Z vidika ekonomskih politik rezultati nakazujejo, da lahko enotni ukrepi za spodbujanje
podjetnistva razli¢no vplivajo na podjetnisko aktivnost moskih in Zensk. Zato je pri oblikovaniju
podpornih politik smiselno upoStevati morebitne strukturne ovire, kot so dostop do financiranja,
stabilnost kariere ter usklajevanje poklicnega in druZinskega Zivljenja, ki lahko vplivajo na
razvojne moznosti podjetnistva.

5.2 Aspiracije podjetnikov po rasti

Aspiracije podjetnikov po rasti predstavljajo pomemben kazalnik razvojnega potenciala
podjetniSke aktivnosti. V okviru raziskave GEM jih analiziramo predvsem z vidika pricakovane
rasti zaposlenosti med zgodnjimi podjetniki ter z vidika ambicij po rasti ustaljenih podjetnikov.
TakSen pristop omogoca primerjavo med fazami podjetniSkega cikla ter presojo prispevka
podjetniStva k ustvarjanju delovnih mest in gospodarski dinamiki.

V literaturi zasledimo, da podjetniki z izrazitejSimi ambicijami po rasti pomembneje prispevajo
k zaposlovanju, inovacijam in dolgoro¢ni gospodarski dinamiki kot podjetniki s stabilnostno
usmerjenimi cilji (Davidsson et al., 2006), pri cemer aspiracije po rasti niso zgolj individualna
znacilnost, temvec rezultat prepleta podjetniskih izkusenj, Cloveskega kapitala in kakovosti
institucionalnega okolja. Analize podatkov GEM kaZejo, da imajo podjetniki z vec izkuSnjami -
zlasti serijski in portfeljski podjetniki - praviloma vi$je ambicije po rasti, pri cemer se ta ucinek
krepi v okoljih z viSjo stopnjo raziskovalno-razvojne aktivnosti (Alvarez-Vargas et al., 2025).
Ambicije po rasti se lahko dodatno okrepijo tudi skozi ucenje iz neuspeha, saj podjetniki, ki se
po finanénem neuspehu ponovno vkljucijo v podjetniSko dejavnost, pogosto izkazujejo visje
aspiracije glede rasti v naslednjih projektih (Fuentelsaz et al., 2023). To potrjuje, da podjetniska
pot ni linearna, temvec¢ dinamicen proces, v katerem imajo izkusnje - tudi negativne -
pomembno vlogo pri oblikovanju prihodnjih razvojnih ambicij.
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Posebnovlogo pri oblikovanju rasti imajo tudi makroekonomski pogojiin obdobja kriz, pri ¢emer
se ambicije po rasti v obdobjih povecane negotovosti ne zmanjsajo enakomerno. Podjetniki z
visjim specifi¢nim ¢loveskim kapitalom in izkuSnjami lahko tudi v kriznih razmerah ohranjajo
ali celo krepijo razvojne ambicije (Epure et al., 2023), pri ¢emer pomembno vlogo igra kakovost
podjetniSkega ekosistema, zlasti institucionalna prilagodljivost in digitalna razvitost (Guerrero
etal., 2024).

V nadaljevanju analiziramo pricakovano rast zaposlenosti med zgodnjimi podjetniki in med
ustaljenimi podjetniki ter razlike med obema skupinama. Taksna struktura omogoca celovito
presojo ambicij po rasti v razli¢nih fazah podjetniskega razvoja.

Tabela 5.3 prikazuje pri¢akovano rast zaposlenosti med zgodnjimi podjetniki in ustaljenimi
podjetniki v Sloveniji v letih 2024 in 2025. Kazalnik temelji na oceni Stevila zaposlenih, ki jih
podjetniki nacrtujejo zaposliti v naslednjih petih letih, ter omogoca vpogled v intenzivnost
ambicij po rasti v razlicnih fazah podjetniskega cikla.

Tabela 5.3: Nacrti podjetnikov o zaposlovanju, GEM Slovenija 2024, 2025, APS

ez ke Sl s e Odstotek zgodnjih podjetnikov.  Odstotek ustaljenih podjetnikov

v naslednjih 5-ih letih 2024 2025 2024 2025
0 22,20 28,70 36,60 33,40
1-5 48,70 35,60 42,20 37,40
6 ali vec 29,10 35,70 21,50 29,20

Podatki za leto 2025 kaZejo spremembo strukture zaposlitvenih pricakovanj med slovenskimi
zgodnjimi podjetniki. Hkrati se povecujeta deleZ podjetnikov brez zaposlitvenih nacrtov (28,7 %)
in dele? tistih z izrazitimi rastnimi ambicijami, ki pri¢akujejo Sest ali ve¢ zaposlitev (35,7 %),
medtem ko se zmanjSuje srednja skupina podjetij z zmernimi zaposlitvenimi nacrti (35,6 %).
TakSna porazdelitev kaZe na polarizacijo podjetnistva: del podjetnikov ostaja samozaposlitveno
usmerjen, drugi del pa se usmerja v rast in ustvarjanje delovnih mest.

Slika 5.5: Struktura zaposlitvenih pricakovanj med zgodnjimi podjetniki

Diferenciacija podjetniskega prostora
Prostor se polarizira na preZivetvene in razvojne modele

(o) 36%

Slovenski podjetniki Visoka rast
so nadpovprecno 29% 6 ali vet
ambiciozni Status Quo delovnih mest

Brez
zaposlovanja

GEM Slovenija 2025, APS
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Pri ustaljenih podjetnikih so premiki manjizraziti, kar je skladno z zrelejso fazo Zivljenjskega cikla
podijetij. DeleZ podjetij, ki nacrtujejo zmerno rast zaposlenosti, se je znizal 7 42,20 % v letu 2024
na 37,40% v letu 2025, medtem ko ostaja razmeroma visok deleZ podjetij brez zaposlitvenih
nacrtov. Taksni vzorci lahko odraZajo usmerjenost v stabilizacijo poslovanja, optimizacijo
obstojelih procesov ter ohranjanje trZznega poloZaja, kar je skladno z ugotovitvami literature o
povezavi med razvojno fazo podjetja in rastnimi aspiracijami (Davidsson et al., 2006). Pri razlagi
zaposlitvenih nacrtov je treba upostevati razmere na trgu dela, kjer v Sloveniji povprasevanje
po delovnisili pogosto presega ponudbo. V takSnem okolju se podjetja - zlasti zagonska in hitro

rastoca - pri uresnicevanju zaposlitvenih ambicij soo¢ajo zomejitvami, zato postajajo vlaganja v
razvoj talentov in kakovost delovnih pogojev pomemben dejavnik dolgorocne konkurenc¢nosti.

Razlike med zgodnjimi in ustaljenimi podjetniki tako potrjujejo, da so zaposlitvene ambicije
mocno pogojene z razvojno fazo podjetja. Medtem ko zgodnje podjetnistvo zaznamujeta vecja
ambicioznost in hkrati vecja izpostavljenost negotovosti, so odlocitve po rasti uveljavljenih
podjetij praviloma bolj postopne in previdne. To je skladno z navedbami literature, da se v
razmerah gospodarskih pretresov aspiracije po rasti vse bolj koncentrirajo v oZjem segmentu
podjetnikov z ustreznimi viri in zmogljivostmi (Guerrero et al., 2024).

Literatura poudarja, da stabilni institucionalni okviri, dostop do financiranja in ucinkoviti
javnopoliticni odzivi pomembno vplivajo na oblikovanje ambicioznih zaposlitvenih nacrtov
podjetnikov (Guerrero et al., 2024). To je Se posebej pomembno v ¢asu pospesenih strukturnih
sprememb v gospodarstvu, ko sposobnost podjetnikov, da pravocasno zaznajo in vkljucujejo
nove tehnologije ter trajnostne pristope, vse bolj doloca, ali se ambicije po rasti lahko prevedejo
vtrajno zaposlovanje in dolgorocne gospodarske ucinke. Zato se naslednje poglavje osredotoca
na tehnoloske aspiracije podjetnikov, zlasti na uporabo digitalnih tehnologij, vlogo umetne
inteligence ter njihovo povezavo z rastnimi pri¢akovanii.

5.3 Uporaba digitalnih tehnologij in umetna inteligenca

Podjetnistvo danes ne oblikujejo zgolj globalni izzivi, kot so mednarodna trgovina in trajnostni
razvoj, temvec tudi nove tehnologije in digitalne platforme, ki temeljito spreminjajo nacine
ustanavljanja, razvoja in rasti podjetij. V srediscu te preobrazbe je umetna inteligenca (Ul), ki je
bila e do nedavnega pogosto razumljena kot tehnologija prihodnosti, zrazmahom generativne
umetne inteligence in velikih jezikovnih modelov (angl. LLM) pa postaja vse pomembnejsi
dejavnik uspesnosti in dolgoro¢ne vzdrZnosti novih podjetij. TehnoloSke aspiracije podjetnikov
zato predstavljajo pomembno razseZnost razvojnega potenciala podjetniStva v sodobnem
gospodarstvu.

Literatura poudarja, da dostop do tehnologije sam po sebi ne zagotavlja njene ucinkovite
uporabe. Znanje in inovacije ostajajo institucionalno in organizacijsko pogojene, pri ¢emer ima
tudi v digitalnem okolju pomembno vlogo sposobnost podjetij, da novo znanje prepoznajo,
prilagodijo in vkljucijo v svoje poslovne procese (Kwon et al., 2022). Gre za t. i. absorpcijsko
sposobnost podjetnikov, torej njihovo zmoznosti razumeti, ovrednotiti in komercialno izkoristiti
nove tehnologije (Kirschning in Mrozewski, 2023).

V nadaljevanju analiziramo zaznani in pricakovani pomen digitalnih tehnologij, vklju¢no z
umetno inteligenco, med slovenskimi podjetniki v primerjavi z evropskimi drZzavami in drZzavami
GEM ter preucujemo povezavo med tehnoloskimi aspiracijami in ambicijami po rasti. Poudarek
je na namerah in percepcijah podjetnikov glede uporabe tehnologij pri razvoju, trzenju in
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zagotavljanju izdelkov ter storitev, ne pa na dejanski razsirjenosti njihove uporabe. TakSen
pristop omogoca presojo, v koliksni meri podjetniki digitalne tehnologije razumejo kot razvojni
vzvod prihodnje konkurencnosti.

Tabela 5.4 prikazuje namere glede povecevanja rabe digitalnih tehnologij ter zaznani pomen
umetne inteligence med zgodnjimiin ustaljenimi podjetniki v Slovenijiv primerjavi s povprecjem
drZav GEM in evropskih drZav.

Tabela 5.4: Namere glede uporabe digitalnih tehnologij in pomen umetne inteligence, GEM
Slovenija 2025, APS

Odstotek zgodnjih podjetnikov*  Odstotek ustaljenih podjetnikov*

Evropske Evropske

Slovenija GEM drzave Slovenija GEM drzave

Povecanije rabe digitalnih tehnologij 50,06 58,69 51,36 36,72 51,11 39,82
Pomen umetne inteligence 36,62 35,80 29,26 27,66 30,27 21,40

*lzratunana so netehtana povpredja.

Podatki kaZejo, da namere slovenskih podjetnikov glede SirSe digitalizacije ne odstopajo
bistveno od evropskega povprecja: povecanje rabe digitalnih tehnologij nacrtuje priblizno
polovica zgodnjih podjetnikov (50,1 %) in dobra tretjina ustaljenih podjetnikov (36,7 %). Slovenija
se tako uvrsca blizu evropskega povpredja, vendar pod povprecjem drzav GEM kot celote.

Drugacna slika se pojavi pri umetni inteligenci. DeleZ podjetnikov, ki ji pripisujejo pomembno
vlogo, presega evropsko povprecje tako med zgodnjimi (36,6% proti 29,3%) kot med
ustaljenimi podjetniki (27,7 % proti 21,4 %). To kaZe, da podjetniki umetno inteligenco razumejo
kot pomemben razvojni dejavnik, ¢eprav splosne digitalizacijske namere ostajajo zmerne. To
nakazuje, da podjetniki umetno inteligenco vse pogosteje zaznavajo kot stratesko tehnologijo,
zlasti tisti z ve¢jo odprtostjo za eksperimentiranje in izrazitejSimi ambicijami po rasti, medtem
ko njena vloga v zrelejSih podjetjih ostaja predvsem v fazi postopnega uvajanja. Rezultati
zato dodatno poudarjajo pomen ciljnih podpornih ukrepov, ki bi podjetnikom pomagali ne le
pri dostopu do tehnologij, temvec tudi pri razvoju znanj in kompetenc, potrebnih za njihovo
ucinkovito uporabo v poslovni praksi, torej pri prenosu tehnoloSkega potenciala v poslovne
procese. Literatura poudarja, da so digitalna pismenost in ustrezne kompetence pomemben
dejavnik uspesnosti digitalne poslovne preobrazbe, medtem ko omejene zmogljivosti pogosto
delujejo kot zaviralni dejavnik uvajanja naprednih tehnologij v podjetjih (Raharjo et al., 2024).

Slika 5.6 prikazuje razlike med evropskimi drzavami pri delezu zgodnjihin ustaljenih podjetnikov,
ki pricakujejo, da bo umetna inteligenca v naslednjih treh letih postala zelo pomembna za
poslovni model in strateSke usmeritve njihovega podjetja. Kazalniki temeljijo na samooceni
podjetnikov in izraZajo njihove namere ter pricakovanja glede prihodnje vloge tehnologij. Ne
merijo dejanske stopnje uvedbe ali operativne uporabe digitalnih resitev, temve¢ zaznano
usmeritev podjetij.
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Slika 5.6: Pricakovan pomen umetne inteligence za poslovni model in strategijo podjetja v
naslednjih treh letih (v evropskih drzavah GEM)
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Med evropskimi zgodnjimi podjetniki se dele? tistih, ki umetni inteligenci pripisujejo visoko
strateSko pomembnost, giblje v velikem razponu od 8,01% na Poljskem do kar 49,43% v
Zdruzenem kraljestvu. Slovenski zgodnji podjetniki umetni inteligenci pripisujejo razmeroma
velik strateski pomen (36,62%) s Cimer se Slovenija uvrSca tudi nad evropsko povprecje
(29,26 %). Velike razlike med evropskimi drzavami v zaznanem pomenu umetne inteligence pri
zgodnjih podjetnikih niso zgolj rezultat individualnih podjetniskih odlocitev, temve¢ odraZajo
tudi SirSe strukturne dejavnike, kot so razvitost digitalne infrastrukture, dostop do talentov,
investicijska klima in konsistentnost javnih politik na podrocju digitalizacije. Drzave z visjimi
deleZi podjetnikov, ki umetni inteligenci pripisujejo strateski pomen, praviloma delujejo v
okoljih, kjer je eksperimentiranje z novimi tehnologijami sistemsko podprto in institucionalno
normalizirano.

V segmentu ustaljenih podjetnikov je deleZ tistih, ki umetni inteligenci pripisujejo visoko
strateSko pomembnost, bistveno niZji, tako v Sloveniji (27,66 %) kot tudi v povprecju evropskih
drzav (21,40%). Pri tem je najniZja vrednost zabeleZena na Svedskem (7,48%) in najvi§ja v
ZdruZenem kraljestvu (44,56%). Le v omejenem Stevilu evropskih drZav deleZ ustaljenih
podjetnikov presega deleZ zgodnjih podjetnikov, kar lahko kaZe na specificne nacionalne
znacilnosti ali sektorsko strukturo podjetniske populacije.

Klju¢na ugotovitev je, da so zgodnji podjetniki izraziteje usmerjeni v prepoznavanje umetne
inteligence kot stratesko pomembnega dejavnika prihodnjega razvoja podjetja. To je skladno
z ugotovitvami, da so podjetja v zgodnejsih fazah razvoja praviloma bolj odprta za prilagajanje
poslovnih modelov in uvajanje novih tehnologij, medtem ko so ustaljena podjetja pogosteje
usmerjena v stabilizacijo in optimizacijo obstojecih procesov.

Rezultati tako potrjujejo, da tehnoloSke aspiracije glede umetne inteligence niso enakomerno
porazdeljene niti med drZavami niti med fazami podjetniSkega cikla. Pri tem podatki odraZajo
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zaznana pric¢akovanja podjetnikov glede prihodnje vloge umetne inteligence, ne pa nujno
dejanske stopnje njene trenutne uporabe ali integracije v poslovne modele.

Slika 5.7 prikazuje pricakovan pomen umetne inteligence v naslednjih treh letih glede na
pricakovano Stevilo zaposlenih ¢ez pet let med slovenskimi zgodnjimi podjetniki (TEA). Prikaz
omogoca analizo povezanosti med ambicijami po rasti zaposlenosti in zaznanim strateskim
pomenom umetne inteligence.

Slika 5.7: Pricakovan pomen umetne inteligence v naslednjih treh letih glede na pricakovano Stevilo
zaposlenih ez pet let, GEM Slovenija 2025, APS.
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Odgovori slovenskih zgodnjih podjetnikov kaZejo na visoko stopnjo povezanosti med
ambicijami po rasti in zaznanim pomenom umetne inteligence v prihodnjih treh letih. Razlike
med skupinami podjetnikov glede na pricakovano rast zaposlenosti niso zgolj postopne,
temvec kaZejo na jasno strukturno razslojenost tehnolo$kih pri¢akovanj.

Med podjetniki, ki v naslednjih treh letih ne nacrtujejo novih zaposlitev, prevladuje zadrZan
odnos do umetne inteligence, saj skoraj polovica (47,8%) ocenjuje, da ta ni pomembna za
prihodnji razvoj njihovega podjetja, medtem ko jo kot zelo pomembno vidi le dobra Cetrtina
(26,69%) vprasanih. TakSna porazdelitev nakazuje, da podjetja brez ambicij po rasti umetne
inteligence praviloma ne prepoznavajo kot strateSkega dejavnika konkurencnosti.

Pri podjetnikih z zmernimi ambicijami po rasti, ki pri¢akujejo ustvarjanje od enega do pet
novih delovnih mest, se zaznava pomena umetne inteligence izrazito spremeni. Najvecji delez
v tej skupini (43,8 %) jo ocenjuje kot nekoliko pomembno, kar kaze na pragmaticen in postopni
pristop k uvajanju digitalnih tehnologij. Hkrati se zmanjsSa dele? tistih, ki umetni inteligenci ne
pripisujejo pomena (30,9%), kar nakazuje, da umetna inteligenca v tej skupini vse pogosteje
deluje kot podporno orodje za izboljSanje ucinkovitosti in podporo rasti.

Sy

ustvarjanje Sestih ali ve¢ novih delovnih mest. V tej skupini vec kot polovica podjetnikov (55,7 %)
umetno inteligenco ocenjuje kot zelo pomembno, medtem ko jo kot nepomembno vidi le
9,7%. TaksSna struktura kaZe, da podjetniki z izrazitimi ambicijami po rasti umetno inteligenco
razumejo kot kljucni vzvod skaliranja poslovanja, optimizacije procesov in doseganja
konkurencnih prednosti. Rezultati nakazujejo, da lahko umetna inteligenca v tem kontekstu
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deluje kot tehnologija z visokim multiplikativnim uc¢inkom, saj omogoca rast obsega poslovanja
brez linearnega povecevanja stroskov dela.

Primerjava vseh treh skupin potrjuje, da se z narasc¢anjem ambicij po rasti sistemati¢no
povecuje tudi zaznani strateski pomen umetne inteligence. TehnoloSke aspiracije podjetnikov
tako niso enakomerno porazdeljene, temvec se koncentrirajo pri podjetjih z vecjimi razvojnimi
cilji, kar nakazuje, da bodo hitro rastoc¢a podjetja verjetno tudi v prihodnje pomembni nosilci
uvajanja umetne inteligence v slovenskem podjetniskem prostoru. Skupaj rezultati kazejo, da
umetna inteligenca v podjetniSkem prostoru ne deluje kot univerzalna tehnologija, temvec kot
selektivenrazvojnivzvod, kikrepi predvsemtista podjetjain podjetnike, kiZe razpolagajo z visjimi
ambicijami, ustreznimi znanji in podporo okolja. Neenakomerna zaznava in uporaba umetne
inteligence med podjetniki hkrati razkriva trajne razlike v znanju, samozavesti ter dostopu do
ustrezne podpore znotraj podjetniskega ekosistema. Literatura poudarja pomen kombinacije
tehnoloskih vlaganj in razvoja absorpcijske sposobnosti podjetnikov, ki lahko bistveno poveca
verjetnost, da se tehnoloske aspiracije prevedejo v ambicije po rastiin v nastanek hitrorastocih
podjetij (Kirschning in Mrozewski, 2023). Z opolnomocenjem podjetnikov kot uporabnikov
in hkrati sooblikovalcev digitalnih tehnologij lahko drZave prispevajo k bolj dinami¢nemu,

odpornemu in vklju¢ujocemu podjetniskemu okolju.
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Priporocila

Motivacije, rastne ambicije

in tehnoloska usmerjenost

1. Pretvorba motivacije v razvojne ambicije

Vec¢ kot polovica zgodnjih podjetnikov kot pomemben motiv navaja ustvarjanje
premozenja (54%) in ustvarjanje sprememb (51%), kar kaZze na razmeroma mocno
priloZznostno usmerjenost. Kljub temu skoraj tretjina (29%) ne nacrtuje zaposlovanja.
Kljucni izziv ni spodbujanje vstopa, temvec prehod od motivacije k razvojnim ambicijam.
Tezisce podpornih politik naj se zato premakne k zgodnjemu oblikovanju skalabilnih
poslovnih modelov ter strateskemu nacrtovanju rasti.

2. Ciljna podpora segmentu z visokimi rastnimi ambicijami

3.
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Slovenija ima nadpovprecen delez razvojno ambicioznih podjetnikov: 31% zgodnjih
podjetnikov nacrtuje ustvariti vsaj Sest ali ve¢ novih delovnih mest. Rastni potencial
se koncentrira v ozjem segmentu podjetnikov. Smiselno je sistemati¢no prepoznati
podjetnike z izrazitejSimi ambicijami ter jim zagotoviti diferencirano podporo, zlasti pri
internacionalizaciji, dostopu do kapitala in strateSkem mentorstvu.

Naslavljanje polarizacije podjetniskega prostora

Podatki kaZejo socasno rast dveh segmentov: podjetnikov brez zaposlitvenih nacrtov
(29%) in podjetnikov z visokimi rastnimi ambicijami (36 %). Podjetniski prostor se tako
postopno diferencira. Kljucniizziv je zmanjSevanje razvojnega razkoraka med segmenti, z
ukrepi, ki SirSemu krogu podjetnikov omogocajo prehod v razvojno usmerjene strategije
ter lazji dostop do znanja, financiranja in podpornih mrez.
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4. Krepitev absorpcijskih sposobnosti za digitalno preobrazbo

Polovica zgodnjih podjetnikov (50%) nacrtuje povecanje rabe digitalnih tehnologij,
umetni inteligenci pa strateski pomen pripisuje 37 %, kar presega evropsko povprecje.
Izziv ni vec dostop do tehnologij, temvec njihova ucinkovita integracija v poslovne
procese. V ospredje mora stopiti razvoj organizacijskih in kompetencnih sposobnosti za
digitalno transformacijo, ne zgolj spodbujanje tehnoloskih investicij.

5. Ustvarjanje varnih okolij za tehnolosko eksperimentiranje

Povezava med rastnimi ambicijami in tehnoloSko usmerjenostjo je izrazita: med
polovica. Tehnologija deluje kot selektivni razvojni vzvod. Smiselno je vzpostavljati
testna okolja, pilotne projekte in sodelovalne platforme, ki zmanjsujejo tveganja uvajanja
naprednih tehnologij ter pospesujejo njihovo pretvorbo v konkuren¢no prednost.

6. Prehod od tehnoloske ucinkovitosti k ustvarjanju novih prihodkov

Podjetniki digitalne tehnologije in umetno inteligenco primarno razumejo kot orodje za
vecjo ucinkovitost, manj pa kot vir novih prihodkovnih tokov. Dolgoro¢na konkurenénost
pa zahteva tudi inovativno diferenciacijo ponudbe. Kljuéni razvojni premik je prehod od

optimizacije procesov k ustvarjanju novih produktov, storitev in poslovnih modelov, kjer
tehnologija postane vir rasti, ne le uc¢inkovitosti.






Kako podjetniki
konkurirajo na trgu in
uporabljajo tehnologijo?

V poglavju 6 analiziramo podjetnistvo z vidika konkurencnih
strategij, dosega trga in uporabe tehnologije. V sodobnem
poslovnem okolju, ki ga zaznamujejo hitre tehnoloske
spremembe, pritisk na produktivnost ter hkrati tudi
narascajoce ovire in fragmentacija enotnega trga,
postajajo trzna usmerjenost, sposobnost razlikovanja

od konkurence in internacionalizacija klju¢ni dejavniki
rasti, odpornostiin dolgorocne konkurencnosti podjetij,
zlasti v majhnih odprtih gospodarstvih. Ob tem digitalne
tehnologije in umetna inteligenca vse pogosteje delujejo
kot vzvodi ucinkovitosti, inoviranja in Sirjenja trznega
dosega, hkrati pa odpirajo vprasanja kompetenc, tveganj in
odgovorne rabe. Poglavje zato osvetljuje, kako podjetniki

v Sloveniji gradijo svoje konkurencne prednosti in kako

pri tem uporabljajo sodobne tehnoloske resitve.

Poglavje je strukturirano v treh sklopih. V podpoglavju 6.1
analiziramo trZno orientacijo podjetnikov, njihove
internacionalne aktivnosti ter inovativno diferenciacijo kot
osnovo konkurencnega pozicioniranja. V podpoglavju 6.2
poglabljamo vidik tehnoloske intenzivnosti poslovanja

z analizo zaznane pomembnosti in uporabe izbranih
digitalnih resitev. V podpoglavju 6.3 pa obravnavamo,
kako podjetniki zaznavajo pozitivne in negativne vplive
uvajanja umetne inteligence na poslovanje, s ¢cimer
prispevamo k celovitejSemu razumevanju priloznosti

in tveganj tehnolosko podprte konkurencnosti.
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6.1 TrZne orientacije, internacionalizacija in diferenciacija

TrZna usmerjenost, internacionalizacija in inovativna diferenciacija predstavljajo klju¢ne
razseznostikonkurenc¢nosti podjetijvsodobnem, vse bolj prepletenem gospodarskem prostoru.
V okviru raziskave GEM jih analiziramo z vidika geografske strukture kupcev, intenzivnosti
mednarodne usmerjenosti, merjene z deleZzem prihodkov iz tujine, ter stopnje inovativnosti
podjetij, izraZzene skoziuvajanje novih produktov ali procesov. TakSen okviromogoca primerjalno

presojo poloZaja Slovenije v evropskem in SirSem mednarodnem kontekstu.

Sodobno podjetnisko okolje zaznamujejo geopoliticna nestabilnost, preoblikovanje svetovnih
gospodarskih razmerij ter pospesen tehnoloski razvoj, kar povecuje trzno in institucionalno
negotovost. V taksnih razmerah postajajo prilagajanje, razvoj diferenciranih konkurenénih
prednosti ter u¢inkovito odzivanje na spremembe v povprasevanju kljucni dejavniki dolgoro¢ne
uspesnosti podjetij, zlasti v mednarodnem okolju.

Empiricne raziskave potrjujejo, da trZzna negotovost brez ustreznih strateskih odzivov praviloma
negativno vpliva na poslovno uspesnost (Sharfaei et al., 2023). Hkrati mednarodna uspe$nost
ni odvisna zgolj od inovativnosti ali zaznane negotovosti, temve¢ predvsem od notranjih
strateSkih usmeritev podjetij, kot so trZna, u¢na in podjetniska usmerjenost ter digitalne trZenjske
zmogljivosti (Cuandra et al., 2025). Sposobnost razumevanja kupcev, konkurence in u¢inkovitega

prenosa znanja v trzne aktivnosti tako predstavlja osrednji dejavnik uspeha na tujih trgih.

Internacionalizacija in inovativnost sta tesno povezani. Analize na podlagi podatkov GEM kazejo,
da so inovativni zgodnji podjetniki pogosteje prisotni na tujih trgih, medtem ko mednarodna
izpostavljenost spodbuja nadaljnje inoviranje (Estrin et al., 2022). Internacionalizacija tako ne
pomeni zgolj Siritve prodaje, temvec vkljucuje prilagajanje ponudbe in razvoj konkurencnih
prednostina zahtevnejsih trgih. Raziskave pritem razlikujejo med postopno internacionalizacijo
in zgodnjo globalno usmerjenostjo podjetnikov, ki vstopajo na tuje trge Ze v zacetnih fazah
razvoja (Paul in Rosado-Serrano, 2019).

Pomen trzne usmerjenosti se kaze tudi v njeni vlogi pri pretvarjanju inovacij v poslovno
uspesnost. Trzno usmerjena podjetja laZje zaznavajo spremembe v povprasevanju ter inovacije
ucinkoviteje uveljavljajo na domacih in tujih trgih (Eide et al., 2021; Hadi, 2023). Ucinkovitost teh
procesov je pogosto pogojena z mreznimi kapacitetami in SirsSim podjetniskim ekosistemom, ki
lahko zmanjsuje zaznana tveganja internacionalizacije (Ferreira et al., 2023; Kazemi et al., 2022).

V nadaljevanju predstavimo geografsko strukturo kupcev slovenskih podjetij ter stopnjo njihove
internacionalizacije v letu 2025 v primerjavi z evropskimi in drugimi gospodarstvi raziskave
GEM, nato pa analiziramo stopnjo inovativne diferenciacije in povezanost med obravnavanimi
razseZznostmi konkurencnosti.

Na sliki 6.1 prikazujemo deleZ zgodnjih podjetnikov v Sloveniji (v primerjavi s povprecjem
vseh drZav GEM in evropskih drzav GEM), ki imajo kupce na lokalnem in/ali nacionalnem ter
globalnem trgu.

Analiza podatkov kaZe, da so slovenski zgodnji podjetniki izrazito bolj mednarodno usmerjeni
kot znaSa povprecje vseh drZav, vklju€enih v raziskavo GEM, ter povprecje evropskih drzav.
Skoraj polovica slovenskih zgodnjih podjetnikov (47,91 %) poroca, daima kupce tudi aliizklju¢no
v globalnem okolju, medtem ko ta deleZ v povprec¢ju drzav GEM znaSa 27,72%, v evropskih
drZavah GEM pa 37,59%. V primerjavi z letom 2024 se je deleZ globalno usmerjenih zgodnjih
podjetnikov v Sloveniji nekoliko povecal (46,68 % v letu 2024), kar kaZe na nadaljnjo krepitev
mednarodne vpetosti zgodnje podjetniSke aktivnosti.
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Slika 6.1: Geografski izvor kupcev podjetij v Sloveniji in po skupinah drZzav

Odstotek zgodnjih podjetnikov

Slovenija GEM Evropske drzave
I Kupci tudi ali samo v globalnem okolju B Kupci samo v lokalnem in/ali nacionalnem okolju

GEM Slovenija 2025, APS

Visok delez zgodnjih podjetnikov z globalnimi kupci nakazuje, da slovenski zgodnji podjetniki
mednarodne trge ne dojemajo zgolj kot priloZnost za rast, temvec kot nujen element dolgorocne
konkurencnosti in stabilnosti poslovanja. TakSna usmeritev je skladna z ugotovitvami Estrin in
soavtorjev (2022), ki poudarjajo, da je zgodnja vklju¢enost na mednarodne trge tesno povezana
z vi§jimi ambicijami po rasti in vecjo inovativnostjo podjetij. Hkrati primerjava z evropskim
povprecjem kaze, da slovenski zgodnji podjetniki po stopnji prisotnosti na globalnih trgih
presegajo vecino primerljivih gospodarstev, kar dodatno potrjuje vlogo internacionalizacije kot
klju¢nega vzvoda konkurencénosti slovenskega podjetnistva.

Za natancnejSe razumevanje poloZaja Slovenije v evropskem prostoru slika 6.2 prikazuje delez
zgodnjih podjetnikov, ki porocajo o prodaji kupcem v globalnem okolju v posameznih evropskih
drZavah, vkljucenih v raziskavo GEM. Kazalnik meri prisotnost zgodnje podjetniske aktivnosti na
tujih trgih teromogoca primerjavo med drZzavami z razliénimi gospodarskimiin institucionalnimi
znacilnostmi.

Evropsko povprecje znasa 37,6 %, kar pomeni, da nekaj ve¢ kot tretjina zgodnjih podjetnikov v
povprecju poroca o kupcih zunajdomacega trga. V Sloveniji ta delez znasa 47,9 %, kar pomeni, da
slovenska zgodnja podjetniska aktivnost obcutno presega evropsko povprecje. Po tem kazalniku
Slovenijo prehitevajo predvsem baltske drzave, kjer izstopata Estonija in Litva (52,9 %) ter Latvija
(51,9%), sledi Zdruzeno kraljestvo (50,0%). Na drugi strani so drzave, kot sta Poljska (7,2%) in
Romunija (12,6 %), kjer je delez zgodnjih podjetnikov z globalnimi kupci izrazito nizji. Ti podatki
razkrivajo izrazite razlike v stopnji globalne usmerjenosti zgodnjega podjetnistva med evropskimi
drzavami, ki so povezane z velikostjo domacega trga in stopnjo odprtosti gospodarstva. V tem
okviru se Slovenija umes¢a med drZave z nadpovprecno razsirjeno internacionalizacijo, znacilno
predvsem za manjsa in odprta gospodarstva zmoc¢no izvozno usmeritvijo. Razlike med drzavami
je mogoce povezati tudi z institucionalnim in kulturnim kontekstom, ki vpliva na pripravljenost
zgodnijih podjetnikov za mednarodno Siritev (Capelleras et al., 2025).
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Slika 6.2: Kupci podjetij v globalnem okolju (v evropskih drZzavah GEM)

Odstotek zgodnjih
podjetnikov

529%

30,1 %

72 %

Yo S * Povprecje evropskih drzav 37,6 %
GEM Slovenija 2025, APS

Ob tem je treba poudariti, da kazalnik meri zgolj prisotnost kupcev v globalnem okolju in ne
odraZa dejanskega obsega prihodkov, ustvarjenih na tujih trgih. Za celovitejSe razumevanje
mednarodne usmerjenosti zgodnje podjetniske aktivnosti je zato potreben dodatni vpogled v

intenzivnost prihodkov iz tujine, kar obravnavamo v nadaljevanju.

Vta namen raziskava GEM vkljucuje dodatno vprasanje, na podlagi katerega oblikujemo razrede
intenzivnosti internacionalizacije glede na delez prihodkov, ki jih zgodnji podjetniki ustvarijo na
tujih trgih. Ti razredi omogocajo razlikovanje med zgodnjimi podjetniki z obéasno prisotnostjo
na tujih trgih in tistimi, pri katerih mednarodno poslovanje predstavlja osrednji vir prihodkov.
Stopnja internacionalizacije je operacionalizirana v Stirih razredih, ki temeljijo na delezu
prihodkov, ustvarjenih zunaj mati¢ne drzave. Rezultati so prikazani na sliki 6.3.

Slika 6.3: Intenzivnost internacionalizacije zgodnjih podjetnikov v Sloveniji in po skupinah drzav

Odstotek zgodnjih podjetnikov

Slovenija GEM Evropske drzave

I Nobenih prihodkov zunaj drzave I 1-25 % prihodkov zunaj drzave

I 25-75 % prihodkov zunaj drZave [ 75-100 % prihodkov zunaj drzave
GEM Slovenija 2025, APS
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Slika 6.3 prikazuje razporeditev zgodnjih podjetnikov glede na intenzivnost internacionalizacije,
merjeno z deleZzem prihodkov, ustvarjenih zunaj mati¢ne drzave. V Sloveniji 19,95% zgodnjih
podjetnikov ustvari ve¢ kot Cetrtino svojih prihodkov na tujih trgih (25-100%), kar presega
povprecje vseh drzav, vkljucenih v raziskavo GEM (14,64%), vendar ostaja nekoliko pod
povprecjem evropskih drZzav GEM (21,39 %).

To nakazuje, da slovenski zgodnji podjetniki ne izstopajo zgolj po prisotnosti na tujih trgih,
temvec tudi po razmeroma visoki intenzivnosti mednarodnega poslovanja. Se izrazitej3a je
razlika pri SirSem pogledu na podjetja z vsaj minimalnimi prihodki iz tujine. Skupno 35,94 %
slovenskih zgodnjih podjetnikov ustvari vsaj 1% prihodkov zunaj domacega trga, kar presega
tako povpredje vseh drzav GEM kot tudi evropsko povprecje. TakSen vzorec je skladen z
ugotovitvami, da so podjetja v manjsih gospodarstvih z omejenim domacim trgom pogosteje
in hitreje usmerjena v internacionalizacijo kot klju€en vir rasti in stabilnosti poslovanja (dyna
in Alon, 2018), pri cemer digitalizacija dodatno zniZuje stroske vstopa na tuje trge in omogoca
zgodnjim podjetnikom lazji dostop do globalnih kupcev (Rosyidah et al., 2023). Posebej izstopa
najvisja kategorija intenzivnosti internacionalizacije. Med zgodnjimi podjetniki, ki na tujih trgih
ustvarijo 75-100% svojih prihodkov, Slovenija z 11,98 % obcutno presega povprecje vseh drzav
GEM (5,42%) in tudi povprecje evropskih drzav GEM (8,96 %). Ta podatek kaZe na prisotnost
relativno velikega deleZa zgodnjih podjetnikov, pri katerih je mednarodno poslovanje osredniji,
in ne zgolj dopolnilni vir prihodkov.

Slika 6.4: Internacionalizacija kot strukturna znacilnost

Internacionalizacija kot strukturna znacilnost
Izvoz ni faza rasti, ampak pogosto pogoj za nastanek podjetja

48%
Zgodnjih podjetnikov
ima kupce v tujini

12%
Ustvari vecino
prihodkov 75-100 %
' na tujih trgih

GEM Slovenija 2025, APS

Kazalnik prikazuje deleZ prihodkov iz tujine, vendar meri predvsem obseg prihodkov, ne pa tudi
njihove donosnosti ali ustvarjene dodane vrednosti. Zato visok deleZ prihodkov iz tujine sam po
sebi Se ne pomeni nujno tudi visje poslovne uspesnosti. Za celovitejSo presojo konkurencnosti
je treba upostevati tudi druge kazalnike, zlasti tiste, ki se nanasajo na inovativnost in ustvarjanje

viSje dodane vrednosti, kar obravnavamo v nadaljevaniju.
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Slika 6.5 nadgrajuje primerjavo s slike 6.3 z analizo na ravni posameznih drZav. Prikazuje, kako se
intenzivnost internacionalizacije zgodnjih podjetnikov razlikuje med evropskimi gospodarstvi
ter v kolikSni meri podjetniki v posamezni drZavi ustvarjajo prihodke na tujih trgih glede na
razli¢ne razrede internacionalizacije.

Slika 6.5: Intenzivnost internacionalizacije zgodnjih podjetnikov (v evropskih drzavah GEM)

Odstotek podjetnikov

o
°

>
|

Francija
Spanija
Italija
Svica
Svedska
Norveska
Poljska
Nemcija
Ciper
Finska
Litva
Latvija
Estonija
Hrvaska
Slovenija
Slovaska

Nizozemska
MadZzarska
Romunija
Luksemburg

Zdruzeno kraljestvo

Il Nobenih prihodkov zunaj drzave I 1-25 % prihodkov zunaj drZave
[T 25-75 % prihodkov zunaj drZave [ 75-100 9% prihodkov zunaj drZave

GEM Slovenija 2025, APS

Rezultati razkrivajo izrazite razlike med drzavami. Najvisji deleZ zgodnjih podjetnikov, ki na tujih
trgih ustvarijo vsaj 75% svojih prihodkov, beleZijo Litva (16,75%), Estonija (13,64 %) in Latvija
(13,53%). Za te drzave je znacilna mocna in zgodnja vpetost podjetij v mednarodne trge, pri
Cemer internacionalizacija ni zgolj postranskega pomena, temvec osrednji steber poslovnega
modela. TakSen vzorec je Se posebej izrazit v manjsih in odprtih gospodarstvih, kjer omejen
domadi trg spodbuja podjetnike k hitrejsi in intenzivnejsi globalni usmeritvi.

TudiSlovenijaz11,98 %zgodnjihpodjetnikovvnajvisSjemrazreduintenzivnostiinternacionalizacije
presega povprecje evropskih drzav GEM, ki znaSa 8,96%. To potrjuje ugotovitve iz prejsnjih
analiz, da slovenska podjetja ne izstopajo le po prisotnosti na tujih trgih, temvec tudi po
relativno visoki odvisnosti od mednarodnih prihodkov. Slovenija se tako umesca ob bok skupini
drZav, kjer je internacionalizacija razmeroma razSirjena in strukturno pomembna znadcilnost
zgodnjega podjetnistva.

Na drugi strani spektra so drZave, kot so Poljska (0,00%), Finska (4,39%), Ciper (4,93%) in
Norveska (4,94 %), kjer je deleZ zgodnjih podjetnikov z zelo visoko intenzivnostjo prihodkov iz

tujine izrazito niZji. V teh okoljih zgodnji podjetniki pogosteje ostajajo osredotoceni na domaci
aliregionalni trg, kar kaZe na razlicne razvojne poti internacionalizacije znotraj Evrope.

Skupno rezultati slike 6.5 potrjujejo, da visoka prisotnost podjetij na tujih trgih ne pomeni
nujno tudi visoke intenzivnosti internacionalizacije v vseh drzavah. Prav zato je kombinirano
spremljanje obeh kazalnikov - prisotnosti globalnih kupcevin deleza prihodkoviz tujine - klju¢no
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za celovito razumevanje mednarodne usmerjenosti zgodnjega podjetniStva v posameznem
gospodarskem okolju.

Raziskava GEM vkljuCuje vprasanje, s katerim zgodnji podjetniki ocenjujejo, v koliksni meri so
njihovi produkti ali procesi novi za kupce. Te samoocene predstavljajo kazalnik zaznane trzne
novosti in inovativnosti zgodnje podjetniske aktivnosti. Slika 6.6 prikazuje deleZ evropskih
zgodnjih podjetnikov, ki uvajajo nove produkte ali procese, ter loceno prikazuje, ali se te novosti
prodajajo na nacionalnem ali tudi na mednarodnem trgu.

Slika 6.6: Internacionalizacija novih produktov ali procesov zgodnjih podjetnikov (v evropskih
drzavah GEM)
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Poljska
Romunija
MadZarska
Finska
Slovaska
Svedska
Luksemburg
Estonija
Svica
Slovenija
Spanija
Francija
Ciper
Norveska
Nemcdija
Italija
Hrvaska
Nizozemska
Latvija

Litva

ZdruZeno kraljestvo

I Nacionalna prodaja novih produktov ali procesov B Mednarodna prodaja novih produktov ali procesov

GEM Slovenija 2025, APS

Kazalnik hkrati zajema dva vidika zgodnje podjetniSke aktivnosti: uvajanje novih produktov ali
procesov ter njihovo prodajo na domacem ali mednarodnem trgu. Tako omogoca spremljanje
povezave med inovativnostjo in mednarodno usmerjenostjo zgodnjih podjetnikov.

Podatki raziskave GEM kaZejo, da slovenski zgodnji podjetniki pri prodaji novih izdelkov ali
procesov na nacionalni ravni nekoliko zaostajajo za evropskim povprecjem (1,82 % v Sloveniji
v primerjavi z 1,95% v Evropi). Nasprotno pa je njihova uspeSnost na mednarodnih trgih
nadpovprecna: 0,93 % slovenskih podjetnikov uspe$no trZi nove produkte ali procese v tujini,
kar obcutno presega evropsko povprecje (0,52%). To potrjuje ugotovitve prejsnjih analiz, da
se slovenska podjetja relativno pogosteje uveljavljajo prav v segmentih, kjer je inovativnost
neposredno povezana z internacionalizacijo.

V evropskem prostoru izstopajo zlasti Zdruzeno kraljestvo (5,85%), Latvija (3,66 %) in Litva (3,33 %),
kjer zgodnji podjetniki dosegajo najvisje deleZe prodaje novih produktov ali procesov tako na
domacem kot na tujih trgih. Na drugi strani so drzave, kot so Poljska (0,03%), Romunija (0,28 %)
in MadZarska (1,23 %), kjer je inovativna prodaja novih resitev bistveno manj razsirjena. Slovenija
se s skupnim deleZzem 2,75% uvrSca nad povprecje evropskih drzav, vkljucenih v raziskavo GEM
(2,47 %), kar kaZe na razmeroma ugoden poloZaj na podrocju inovativne diferenciacije.
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V Sloveniji je inovativna diferenciacija zgodnje podjetniske aktivnosti nekoliko nad evropskim
povprecjem, zlasti v segmentu mednarodne prodaje novosti. TakSna povezava med
inovativnostjo, mednarodno usmerjenostjo in rastnimi ambicijami je skladna z ugotovitvami, da

institucionalniin kontekstualni pogoji pomembno vplivajo na sposobnost zgodnjih podjetnikov,
da inovacije uspesno komercializirajo in pretvorijo v mednarodno rast (Fuentelsaz et al., 2023).

6.2 Tehnoloska intenzivnost poslovnih modelov

Digitalna transformacija je vse pogosteje kljucni vzvod konkurencnosti podjetij. Pri tem ne
gre zgolj za uvedbo posameznih tehnologij, temvec za Sirsi proces inoviranja poslovanja (npr.
procesi, organizacija dela, odnosi s kupci, upravljanje podatkov), ki je odvisen od notranjih
kompetenc, organizacijskih pogojev in pritiskov iz okolja (Romero in Mammadov, 2025).
V tem okviru so za podjetnike posebej relevantna digitalna orodja za komunikacijo in trzenje,
spletna prisotnost, e-trgovina, analitika podatkov, storitve v oblaku ter vse bolj tudi umetna
inteligenca (UI), ki lahko podpira avtomatizacijo, personalizacijo, razvoj novih ponudb in hitrejSe
odloc¢anje (Capurro et al.,, 2022; Sohu et al., 2023). Hkrati raziskave opozarjajo, da je pri MSP
in podjetnikih uvajanje Ul pogosto omejeno zaradi pomanjkanja znanj, nejasnega poslovnega
primera, omejenih virov ter zaznanih tveganj (Cooper, 2025). Tudi v evropskem kontekstu se
digitalna preobrazba umesca med prioritetne cilje Digitalnega desetletja, pri ¢emer Evropska
komisija izpostavlja SirSo uporabo resitev, kot so storitve v oblaku, podatkovna analitika in Ul,
ter zmanjSevanje zaostankov med podjetji razli¢ne velikosti in panog (European Commission,
2025a; European Commission, 2025b).

V tabeli 6.1 prikazujemo, kolikSen deleZ podjetnikov v Sloveniji (v primerjavi s povpre¢jem GEM
in povprec¢jem evropskih drZav) posamezna digitalna orodja ocenjuje kot pomembna za svoje
poslovanje. Prikaz je lo¢en za zgodnjo podjetnisko aktivnost in za lastnike ustaljenih podjetij.

Tabela 6.1: Odstotek podjetnikov, ki izbrana digitalna orodja in umetno inteligenco ocenjujejo kot
pomembne, po fazah podjetnistva in po skupinah drZav, GEM Slovenija 2025, APS

Odstotek zgodnjih podjetnikov*  Odstotek ustaljenih podjetnikov*

Evropske Evropske
Slovenija GEM drzave Slovenija GEM drzave
e L EEE 69,58 52,81 59,02 75,42 52,70 59,52

strankami in/ali zaposlenimi
E-postni marketing 30,97 39,30 36,77 22,80 36,02 29,69

Spletna stran podjetja za

T [y B 64,22 55,59 54,43 4732 47,00 42,29
Druzbena omrezja 52,11 63,97 51,94 37,39 51,28 33,42
Lastna spletna trgovina podjetja 50,62 4797 40,73 35,53 38,50 28,90
Orodja za analizo podatkov 55,03 42,65 37,53 52,55 37,90 32,48
itozrli;z;:’j;’blak“ e 51,32 4178 3795 5263 3850 3467
Umetna inteligenca 36,62 35,80 29,26 27,66 30,27 21,40

*lzraCunana so netehtana povprecja
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PodrobnejSa analiza rezultatov razkriva specificne vzorce digitalizacije v slovenskem
podjetniSkem prostoru. Med zgodnjimi podjetniki v Sloveniji prevladuje poudarek na
komunikacijskih in prodajnih orodjih, saj najvisje ocene prejemata e-poStna komunikacija
(69,58 %) in spletna prisotnost (64,22 %). Zanimivo je, da se Slovenija v primerjavi z evropskim
povprecjem odreZe bistveno bolje prinaprednejsih elementih, kot so orodja za analizo podatkov
in storitve v oblaku, medtem ko je pomen e-postnega marketinga presenetljivo nizek (30,97 %).
To nakazuje na doloCeno stopnjo zrelosti slovenskih novonastalih podjetij, ki se namesto na
tradicionalne trZenjske pristope morda bolj zanasajo na podatkovno podprto odlocanje Ze v
zacCetnih fazah.

Med ustaljenimi podjetniki se prioritete pricakovano premaknejo proti operativni stabilnosti.
Ceprav e-posta ostaja primarno orodje (75,42%), se pomen storitev v oblaku (52,63 %) in
analitike podatkov (52,55%) mocno izenaci, kar odraza potrebo po procesni ucinkovitosti.
V primerjavi z evropskimi trendi slovenska ustaljena podjetja izrazito izstopajo prav pri
analitiki (52,55% proti evropskim 32,48%) in umetni inteligenci (27,66% proti evropskim
21,40%). NiZji deleZz uporabe e-trgovine in druzbenih omreZij med ustaljenimi podjetniki v
primerjavi z zgodnjimi dopusca moZnost, da se z zrelostjo pri delu podjetij digitalne naloZbe
pogosteje usmerijo v stabilizacijo in optimizacijo procesov ter podatkovno podprto odlocanje,
medtem ko so trZni kanali relativno manj v ospredju. To se ujema z ugotovitvami iz literature
(Verhoef et al., 2021; Vial, 2021) o digitalni zrelosti, da podjetja digitalne tehnologije pogosto
najprej izrabljajo za operativne koristi, preoblikovanje poslovnega modela in ustvarjanje
novih digitalnih prihodkov pa sta manj pogosta. Povezava med starostjo podjetja in uporabo
druZbenih omreZij je v empiri¢nih Studijah (npr. Susanto et al., 2023; Wamba in Carter, 2014;
Zufan et al., 2020) manj enoznacna.

Primerjava med zgodnjimi in ustaljenimi podjetniki v Sloveniji kaZze na fazno pogojene
prioritete. Zgodnji podjetniki relativno bolj poudarjajo trzno usmerjena digitalna orodja (spletna
stran, druzbena omre7Zja, lastna spletna trgovina in deloma Ul), medtem ko so pri ustaljenih
podjetnikih izraziteje poudarjena orodja, povezana z notranjo ucinkovitostjo in podatkovno
podprtim upravljanjem (e-postna komunikacija, storitve v oblaku, analitika podatkov). TakSna
razporeditev je skladna z razumevanjem digitalne transformacije kot procesa, v katerem se
naborin namen uporabe tehnologjj spreminjata z zrelostjo podjetja - v zgodnjih fazah predvsem
v smeri hitre trzne validacije in pridobivanja kupcev, v zrelejSih fazah pa v smeri standardizacije,
ucinkovitosti procesov ter sistemati¢ne rabe podatkov pri odloc¢anju (Capurro et al., 2022;
Romero in Mammadov, 2025; Subramaniam in Teh, 2026).
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Sliki 6.7 in 6.8 prikazujeta primerjavo treh dimenzij tehnoloske intenzivnosti - druzbenih omreZij,
orodij za analizo podatkov in Ul - med Slovenijo in povprecjem evropskih drZav, loCeno za
zgodnje in ustaljene podjetnike.

Slika 6.7: Odstotek zgodnjih podjetnikov, ki izbrane digitalne tehnologije ocenjujejo kot pomembne
(Slovenija in povprecje evropskih drzav GEM)

Tri dimenzije tehnoloske intenzivnosti
Pomembnost orodij za analizo podatkov za zgodnje podjetnike

55,0 %

52,1%51,9%

36,7 %

36,6 %

28,9 %

Umetna
inteligenca

Druzbena
omrezja

Orodjaza
analizo podatkov

I slovenija
I Evropske drzave

GEM Slovenija 2025, APS

V skupini zgodnjih podjetnikov je razlika med Slovenijo in povprecjem evropskih drzav
najizrazitejSa pri pomembnosti orodij za analizo podatkov, opazna pa je tudi pri Ul (slika
6.7). Razlika pri druzbenih omreZjih je manjsa. To je interpretativno skladno z razumevanjem
digitalne transformacije, kjer konkurencni ucinki ne izhajajo le iz uporabe digitalnih kanalov,
temve¢ predvsem iz podatkovnih zmoZnosti in njihove sistematicne vpetosti v optimizacijo
procesov ter inoviranje.

Za dodatno umestitev rezultatov Slovenije je smiselno upostevati tudi razpon delezev med
evropskimi drzavami. Pri zgodnjih podjetnikih so deleZi pri uporabi druzbenih omreZzjih nizki v
drzavah, kot je Nemcija (18,92 %), in visoki v drZavah, kot je Ciper (76,19 %). Pri analitiki podatkov
je najnizja vrednost na Poljskem (9,03 %), najvisje vrednosti pa so na zgornjem robu evropske
porazdelitve (npr. Ciper 54,98 %), pri Cemer se Slovenija s 55,03% umesca v sam vrh. Pri Ul je
najnizja vrednost prav tako na Poljskem (8,01 %), najvisja pa v Zdruzenem kraljestvu (49,43 %);
Slovenija (36,62 %) je nad povprecjem evropskih drzav.

Tudi v skupini ustaljenih podjetnikov se najvecja razlika med Slovenijo in povpre¢jem evropskih
drZav pokaZe pri pomembnosti analitike podatkov, razlika pa ostaja opazna tudi pri Ul (slika 6.8).

V primerjavi z zgodnjimi podjetniki je pri ustaljenih podjetnikih izraziteje razviden premik
od tehnologij, povezanih s trzno prisotnostjo in komunikacijo, k tehnologijam, ki podpirajo
notranjo ucinkovitost ter podatkovno podprto upravljanje. To je pricakovano, saj raziskave
poudarjajo, da se digitalna transformacija praviloma poglablja z zrelostjo podjetja in krepitvijo
organizacijskih zmoznosti, ne pa zgolj z enkratno uvedbo posamezne tehnologije (Verhoef et al.,,

2021).
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Slika 6.8: Odstotek ustaljenih podjetnikov, kiizbrane digitalne tehnologije ocenjujejo kot pomembne
(Slovenija in povprelje evropskih drzav GEM)

Tri dimenzije tehnoloske intenzivnosti
Pomembnost orodij za analizo podatkov za ustaljene podjetnike

52,6 %

374 %
33,1%

27,7 %
21,1 %

Umetna

Druzbena Orodja za

omrezja analizo podatkov inteligenca
(e
I Slovenija
Il Evropske driave

GEM Slovenija 2025, APS

V skupini ustaljenih podjetnikov je deleZ podjetnikov, ki kot pomembna izpostavljajo druzbena
omreZja, najnizji na Svedskem (16,89 %) in najvigji

najnizja vrednost na Svedskem (13,35 %), visoke vrednosti pa dosegajo drZave, kot je Zdruzeno
kraljestvo (50,85%), medtem ko je Slovenija z 52,55% ponovno v samem vrhu evropske
porazdelitve. Pri Ul je najniZja vrednost na Svedskem (7,48 %), najvisja v Zdruzenem kraljestvu
(44,56 %); Slovenija (27,66 %) je nad evropskim povprecjem.

Ugotovitve se ujemajo s SirSim evropskim kontekstom, kjer analize digitalizacije podjetij
izpostavljajo, da so storitve v oblaku in analitika podatkov podrocja z velikimi razlikami med
podjetji (npr. po velikosti in panogi), pri Cemer MSP pogosto zaostajajo za vedjimi podjetji
(Eurofound in Cedefop, 2025; Eurostat, 2025a). Za Slovenijo pa je interpretativno pomembno
predvsem to, da je pomembnost analitike podatkov (in deloma Ul) relativno visoko ocenjena Ze
v zgodnjih fazah podjetniske aktivnosti, kar lahko nakazuje razumevanje digitalnih zmoZnosti
kot osrednjega elementa ustvarjanja vrednosti - ne zgolj kot podporne funkcije poslovanja.

6.3 Percepcija vplivov umetne inteligence na poslovanje

Umetna inteligenca je v zadnjih letih postala eden klju¢nih gradnikov digitalne preobrazbe
podjetij, sajlahko podpiraavtomatizacijoin optimizacijo procesov, odlo¢anjeterdelozaposlenih,
hkrati pa omogoca nove pristope k trzenju, prodaji in razvoju ponudbe. Empiri¢ni podatki za
Slovenijo kazejo, da se uporaba Ul pospesuje, vendar ostaja neenakomerno razsirjena glede
na velikost podjetij in dejavnost: v letu 2025 je tehnologije Ul uporabljalo 22 % podjetij z 10 ali
vel zaposlenimi in samozaposlenih, skoraj polovica podjetij pa je uporabljala placljive storitve
v oblaku (SURS, 2025). Na ravni EU je leta 2025 Ul uporabljalo 20 % podjetij (Eurostat, 2025b).

Zaznave podjetnikov o koristih in tveganjih Ul so pomembne, ker vplivajo na pripravljenost
za uvedbo, izbor primerov uporabe, vlaganja v kadre ter pricakovanja o ucinkih tehnologije.
OECD (2025a) poudarja, da je pri MSP uvajanje Ul pogosto pocasnejSe kot pri drugih digitalnih
tehnologijah, pri ¢emer so klju¢ni dejavniki digitalna zrelost, dostop do podatkov in racunske
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zmogljivosti, kompetence ter financni viri. Hkrati se krepi tudi regulativni okvir odgovorne
rabe Ul (European Commission, 2024a), kar dodatno vpliva na podjetniske odlocitve, zlasti pri
podatkovno intenzivnih primerih uporabe.

Tabela 6.2 prikazuje deleZe zgodnjih in ustaljenih podjetnikov v Sloveniji v primerjavi s
povprecjem GEM in povprecjem evropskih drZav glede pricakovanih pozitivnih in negativnih
vplivov uvajanja Ul na izbrane vidike poslovanja. Prikaz meri pricakovano prisotnost vpliva (in
ne dejanskih ucinkov), pozitivne in negativne dimenzije pa so obravnavane loceno.

Tabela 6.2: Odstotek podjetnikov, ki pricakujejo pozitivne oziroma negativne vplive uvajanja Ul
na izbrane vidike poslovanja, po fazah podjetnistva in po skupinah drzav, GEM Slovenija 2025, APS

Odstotek zgodnjih podjetnikov* Odstotek ustaljenih podjetnikov*

Evropske Evropske
Slovenija GEM drzave  Slovenija GEM drzave
IzboljSana
personalizacija za stranke 49,30 52,46 42,75 38,94 45,52 33,13
. Produktivnost in
%- utinkovitost operacij 57,85 55,47 49,24 51,95 48,13 40,64
>
= Razvoj inovativnih
E e lkoyinitaritay 43,42 51,87 42,97 46,08 45,75 36,05
N
© Boljse upravljanje
o
tveganj in skladnost 39,49 45,56 36,18 39,77 40,39 29,97
Povecanje prihodkov in
poslovna rast 35,77 50,01 37,38 31,86 43,73 30,19
Varnost podatkov in
g~ 48,86 45,47 41,39 53,80 45,43 42,26
=1 ki 22,86 35,71 29,98 24,98 35,08 29,67
= implementacije
= Od lenih proti
S | el ZpesEnil 2 7,62 27,95 22,75 2137 26,62 22,53
5 umetni inteligenci
go Eticne dil i odlocanj
2 tticnedieme priodlocanju 28,49 3392 3027 36,71 32,89 29,71
zumetno inteligenco ’ ’ ’ ’ ’ ’
Zengeifiz neelor Uy A 32,28 27,58 2374 30,87 2423
proti umetni inteligenci
*|zracunana so netehtana po p!’?i a

Primerjava treh skupin oziroma drzav - Slovenija, povprecje drzav GEM in evropskih drzav -
kaZe razmeroma konsistentno strukturo pricakovanj. Ul slovenski podjetniki razumejo
predvsem kot orodje za operativno ucinkovitost (produktivnost, procesi) in v manjsi meri kot
neposreden vzvod prihodkovne rasti, pri Cemer je razlika do povprecja drzav GEM izrazitejSa kot
do evropskega povprecja. Med zaznanimi tveganji prevladujejo podatkovna tveganja (varnost
in zasebnost), medtem ko so stroski implementacije v primerjavi z drugimi dimenzijami niZje
uvrsceni. Taksna razporeditev je skladna z ugotovitvami, da se pri MSP uvajanje Ul pogosto ne
ustavi pri tehnologiji, temvec¢ pri komplementarnih pogojih, kot so razpoloZljivost in kakovost
podatkov, digitalna zrelost procesov ter kompetence zaposlenih (OECD, 2025b). Regulativni
okvir odgovorne rabe Ul dodatno prispeva k temu, da podjetniki kot pomembne prepoznajo
dimenzije skladnosti, odgovornosti in varovanja podatkov (European Commission, 2024a). Pri
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tem podatki o dejanski uporabi Ul v Sloveniji in EU pomagajo umestiti rezultate percepcij, saj
je razmeroma zmerna razsirjenost Ul med podjetji (Eurostat, 2025b; SURS, 2025) skladna s
tem, da podjetniki pogosteje pricakujejo posredne ucinke (izboljSave ucinkovitosti, kakovosti,
nadzora procesov) kot takoj$nje ucinke na prihodke, hkrati pa so pri uvajanju posebej obcutljivi
na vprasanja podatkovne varnostiin zasebnosti.

Slika 6.9 prikazuje primerjavo med Slovenijo in povprecjem evropskih drZav glede deleza
zgodnjih podjetnikov, ki pricakujejo pozitivne oziroma negativne vplive uvajanja Ul na izbrane
vidike poslovanja. Prikaz omogoca hitro identifikacijo podrodij, kjer slovenski zgodnji podjetniki
v primerjavi z evropskim povprecjem pripisujejo Ul vecje koristi ali vecja tveganja.

Slika 6.9: Zgodnji podjetniki, ki ocenjujejo velik pozitiven ali negativen vpliv uvajanja Ul v poslovanje

Pozitiven: izboljSana
personalizacija za stranke

Negativen: zaupanje in odpor
kupcev proti umetni inteligenci

Pozitiven: produktivnost in
ucinkovitost operacij

Negativen: eticne dileme pri
odlocanju z umetno inteligenco

Pozitiven: razvoj inovativnih
izdelkov in storitev

Negativen: odpor zaposlenih
proti umetniinteligenci

Pozitiven: boljse upravljanje
tveganjin skladnost

Negativen: stroski in izzivi
implementacije

Pozitiven: povecanje
prihodkov in poslovna rast

Negativen: varnost podatkov
in zasebnost

=== Slovenija == Evropske drzave

GEM Slovenija 2025, APS

Med zgodnjimi podjetniki je med pozitivnimi dimenzijami (slika 6.9) najbolj izrazito izpostavljena
ucinkovitost, saj v Sloveniji 57,85% podjetnikov pricakuje pozitiven vpliv Ul na produktivnost
in ucinkovitost operacij, kar presega povprecje evropskih drzav (49,249%) in tudi povprecje
GEM (55,47 %). Tak rezultat je skladen z empiri¢nimi ugotovitvami o uinkih (generativne) Ul na
produktivnost pri na znanju temelje¢em delu, kjer se ucinki pogosto odrazijo v hitrejsi izvedbi
nalog in izboljSanju kakovosti rezultatov (Brynjolfsson, Li & Raymond, 2025; lyelolu et al., 2024).

Pri dimenziji personalizacije za stranke je deleZ zgodnjih podjetnikov v Sloveniji nad evropskim
povprecjem (49,30 % v Sloveniji; 42,75 % evropske drZave), vendar pod povprecjem GEM (52,46 %).
To pomeni, da slovenski zgodnji podjetniki relativno pogosto pri¢akujejo pozitiven ucinek Ul
na personalizacijo, vendar manj pogosto kot v povprecju drzav GEM. Tak3na razlika je skladna
z razumevanjem, da zgodnji podjetniki Ul pogosto uporabljajo za hitrejSe oblikovanje trznih
pristopov (npr. segmentacija, nagovarjanje odjemalcev, komunikacija), pri ¢emer intenzivnost
teh praks pogojuje tudi zrelost trZznih praks in ekosistemskih pogojev (Libai et al., 2020).
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Pri razvoju inovativnih izdelkov in storitev se deleZ slovenskih zgodnjih podjetnikov giblje blizu
evropskega povpredja (43,42 %; Evropa 42,97 %), vendar ostaja pod povprecjem GEM (51,87 %).
Podobno je priposlovnirasti, kjer je razlika do evropskih drZzav majhna (35,77 %; Evropa 37,38 %),
razlika do GEM pa izrazita (50,01 %). Tak razkorak podpira interpretacijo, da se Ul v Sloveniji
pogosteje razume kot vzvod ucinkovitostiin kakovosti, medtem ko je monetizacija bolj odvisna
od zmoZnosti preoblikovanja ponudbe in poslovnega modela (Gao in Feng, 2023; Sharma, 2024).

Med negativnimi dimenzijami pri zgodnjih podjetnikih izstopa varnost podatkov in zasebnost,
saj v Sloveniji 48,86% podjetnikov pricakuje negativen vpliv, kar presega evropsko povprecje
(41,39%) in povprecje drZzav GEM (45,47 %). DeleZ zgodnjih podjetnikov, ki pri stroskih in izzivih
in GEM (35,71 %) povprecju. Tudi odpor zaposlenih se med zgodnjimi podjetniki redko prepoznava
kot pomembnejse tveganje (Slovenija 7,62 %; Evropa 22,75%; GEM 27,95%), kar je skladno z
znacilnostmi zgodnje faze podjetnistva, kjer so ekipe manjse in procesi manj formalizirani, zato
je organizacijski vidik sprememb pogosto manj izrazit. Pri tem velja upoStevati, da niZja zaznava
strosSkov ne pomeni nujno manjSe zahtevnosti uvajanja, saj se del klju¢nih ovir lahko kaZe
posredno - prek pomanjkanja znanja, kompetenc, prilagoditev procesov in zagotavljanja kakovosti
podatkov -, kar izpostavlja tudi SURS (2025), podobno pa velja Sirse za MSP (OECD, 2025).

Slika 6.10 na podoben nacin prikazuje primerjavo med Slovenijo in povprecjem evropskih drzav
za ustaljene podjetnike, pri ¢emer so prikazani delezi podjetnikov, ki pri¢akujejo pozitivhe
oziroma negativne vplive uvajanja Ul na iste dimenzije poslovanja. 1z slike je razvidno, kako se
struktura pri¢akovanjin zaznanih tveganjv zrelejsi fazi podjetnisStva razlikuje od zgodnje faze ter
kje Slovenija izstopa glede na evropsko povpredje.

Slika 6.10: Ustaljeni podjetniki, ki ocenjujejo velik pozitiven ali negativen vpliv uvajanja Ul v
poslovanje
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Med ustaljenimi podjetniki (slika 6.10) so pozitivne dimenzije v Sloveniji v primerjavi z evropskim
povprecjem izraziteje nadpovprecne, posebej pri uc¢inkovitosti in inoviranju. DeleZ ustaljenih
podjetnikov, ki pricakujejo pozitivne ucinke produktivnostiin u¢inkovitosti operacij, je v Sloveniji
51,95% in v Evropi 40,64 %. Pri razvoju inovativnih izdelkov in storitev pri¢akuje pozitivhe
ucinke 46,08% slovenskih ustaljenih podjetnikov (evropske drZave 36,05%, GEM 45,75%). To
govori v prid temu, da ustaljena podjetja v Sloveniji relativno pogosteje umescajo Ul v razvoj
in nadgradnjo ponudbe, kar je skladno s potrebo po komplementarnih sposobnostih (podatki,
rutine, integracija v procese) za uresnicitev inovacijskih ucinkov Ul (Roberts in Candi, 2024).

Pozitiven vpliv upravljanja tveganj in skladnosti je med slovenskimi ustaljenimi podjetniki
prisoten v 39,77 %, v povprecju evropskih drzav pa v 29,97 %. Pri prihodkovni rasti so razlike z
evropskimi drZzavami zelo majhne (31,86 %; Evropa 30,19 %). V skladu s tem ostaja prihodkovna
rast manj izpostavljena dimenzija v primerjavi z u¢inkovitostjo in inoviranjem, monetizacija pa
je vezana na spremembe poslovnih modelov (Gao in Feng, 2023; Sharma, 2024).

Med negativnimi dimenzijami pri ustaljenih podjetnikih v Sloveniji najbolj izstopa varnost
42,26 %), nad evropskim povprec¢jem pa so tudi eti¢ne dileme pri odlo¢anju z Ul (Slovenija
36,71 %;Evropa29,71%). TakSnarazporeditevtveganjjeskladnazdejstvom,dase Ul priustaljenih
podjetjih pogosteje vkljucuje v podatkovno intenzivne in odlocevalsko pomembne procese,
zato v ospredje stopajo vprasanja odgovornosti, pristranskosti in razlozljivosti (European
Commission, 2024b). Organizacijski vidik je prisoten, vendar ni izrazito nadpovprecen: odpor
zaposlenih proti Ul v Sloveniji navaja 21,37 % ustaljenih podjetnikov, kar je blizu evropskega
povpredja (22,53%) in pod povprecjem GEM (26,62%). DeleZ ustaljenih podijetnikov, ki pri
stroskih in izzivih implementacije Ul pricakujejo negativen vpliv, je v Sloveniji niZji (24,98 %) kot
v povprecju evropskih drzav (29,67 %) in v povprec¢ju GEM (35,08 %). To ne pomeni nujno, da je
uvajanje v praksi manj zahtevno, temvec lahko odraza drugacno razumevanje stroskov (npr.
osredotocenost na neposredne izdatke) ter dejstvo, da se del klju¢nih ovir kaZe posredno - skozi
pomanjkanje znanja, kompetenc in prilagoditve procesov - kar izpostavljata tudi SURS (2025)
in OECD (2025).

V Sloveniji se med zgodnjimi in ustaljenimi podjetniki pokaZe vec jasnih faznih razlik v
zaznavah vplivov Ul (slika 6.11). Pri pozitivnih ucinkih zgodnji podjetniki pogosteje izpostavijo
personalizacijo za stranke (49,3 %; ustaljeni 38,9 %) in nekoliko tudi produktivnostin uc¢inkovitost
operacij (57,9%; ustaljeni 52,0%), kar je skladno z izrazitejSo trZzno agilnostjo v zgodnji fazi.
Nasprotno ustaljeni podjetniki pogosteje poveZejo Ul z razvojem inovativnih izdelkov in storitev
(46,1%; zgodnji 43,4%), kar nakazuje vecjo usmerjenost v nadgradnjo ponudbe v zrelejsih
podjetjih.

Prinegativnih dimenzijah so razlike izrazitejSe (slika 6.11). Ustaljeni podjetniki bistveno pogosteje
izpostavijo odpor zaposlenih (21,4 %; zgodniji 7,6 %) in eticne dileme pri odlocanju z Ul (36,7 %;
zgodnji 28,5%), kar je skladno z vecjo organizacijsko kompleksnostjo in SirSo integracijo Ul v
procese. Tudi varnost podatkov in zasebnost ostaja najizrazitejse tveganje pri obeh skupinah,
pri Cemer je delez visji pri ustaljenih podjetnikih (53,8 %; zgodnji 48,9 %). Rezultati potrjujejo, da
se z zrelostjo podjetja tezisCe pricakovanih koristi delno premika od trznih ucinkov k inoviranju,
med tveganji pa se bolj izrazito okrepijo organizacijska in eti¢na vprasanja.
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Slika 6.11: Pricakovani pozitivni in negativni vplivi uvajanja Ul med slovenskimi zgodnjimi in
ustaljenimi podjetniki
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Na osnovi analize rezultatov lahko za Slovenijo izoblikujemo tri klju¢ne ugotovitve. Prvic,
pricakovane koristi Ul so najizraziteje umescene v procesne ucinke, saj produktivnost
in ucinkovitost operacij kot pozitiven vpliv navaja 57,85% zgodnjih in 51,95% ustaljenih
podjetnikov, pri ¢emer sta oba deleza nad povprecjem evropskih drZav. Drugic, pri¢akovanija
neposredne rasti prihodkov so v Sloveniji bistveno bolj zadrZana (35,77% pri zgodnjih in
31,86% pri ustaljenih podjetnikih) v primerjavi s povprecjem GEM, kar kaZe, da podjetniki Ul
pogosteje razumejo kot vzvod za optimizacijo in kakovost, manj pa kot neposreden generator
prihodkovne rasti. Tretji¢, med tveganji izstopajo varnost podatkov in zasebnost (48,86 % pri
zgodnijih in 53,80% pri ustaljenih podjetnikih). Pri ustaljenih podjetnikih pa so nadpovpre¢no
prisotne tudi eti¢ne dileme (36,71 %) in organizacijski vidik (odpor zaposlenih), kar je skladno z
veljo kompleksnostjo uvajanja Ul v zrelejsih podjetjih.

Tak profil zaznav razli¢nih vidikov uporabe Ul nakazuje dve prednostni podrocji delovanja
podpornega okolja. Prvo je sistemati¢na krepitev znanj in kompetenc za uporabo Ul ter priprava
prakti¢nih smerniczaizbiro primerov uporabe, uvajanje in vrednotenje ucinkov, saj pomanjkanje
znanja ostaja ena klju¢nih ovir (SURS, 2025; OECD, 2025; European Commission, 2024b). Drugo
podrocjejevzpostavljanjeinSirjenje dobrih praks na podrocju upravljanja podatkov, kibernetske
varnosti ter skladnostiin odgovornosti uporabe Ul, kar je posebej pomembno glede na relativno
visoko obcutljivost podjetnikov za tveganja zasebnosti in eti¢ne dileme.
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Priporocila

Internacionalizacija, inovativnost
in tehnoloska intenzivnost

1. Prehod od obsega internacionalizacije k njeni kakovosti

Slovenski zgodnji podjetniki so izrazito mednarodno usmerjeni: 48% jih ze posluje
s kupci v tujini, 12% pa ustvari vecino prihodkov na tujih trgih. Internacionalizacija je
tako strukturna znacilnost slovenskega podjetnistva. Kljucni izziv ni ve¢ spodbujanje
izvoznega vstopa, temvec dvig kakovosti internacionalizacije - prehod v zahtevnejSe
trzne segmente, vecjo diferenciacijo in viSjo dodano vrednost. V ospredje mora stopiti
poglabljanje prisotnosti na zahtevnejsih trgih, ne zgolj Sirjenje geografskega dosega.

2. Povezovanje internacionalizacije z inovativno diferenciacijo

Slovenija presega evropsko povprecje pri komercializaciji novosti na tujih trgih, kar kaze,
da se konkurencna prednost relativno pogosto oblikuje v povezavi med inovativnostjo
in mednarodno usmerjenostjo. Konkurencna strategija naj zato temelji na tehnoloskem
znanju, specializacijiin niSnih poslovnih modelih, sajtak pristop zmanjsujeizpostavljenost
cenovni konkurenci ter povecuje odpornost podjetij na trzne Soke.

3. Krepitev ekosistemskih mehanizmov za zmanjsevanje tveganj
internacionalizacije

Visoka mednarodna izpostavljenost pomeni tudi vecjo ranljivost za regulativne, kulturne
in trzne razlike. Podjetja, ki zgodaj vstopajo na tuje trge, potrebujejo sistemsko podporo
pri pravnih vprasanjih, standardih, zasciti intelektualne lastnine in vkljucevanju v
globalne vrednostne verige. Potrebno je okrepiti specializirano svetovanje in podporne
strukture za obvladovanje kompleksnosti tujih trgov, zlasti v fazah prvega vstopa in hitre
rasti.
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4. Selektivna podpora podjetjem z visoko mednarodno intenzivnostjo

DelezZ podijetij, ki vecino prihodkov ustvarja v tujini (12 %), kaZe, da se razvojni potencial
koncentrira v oZjem segmentu podjetnikov. Namesto enotnega pristopa do vseh podjetij
je smiselno bolj sistematicno prepoznavati podjetja z izrazitimi ambicijami po rasti in
internacionalizaciji ter jim zagotoviti ciljno prilagojene instrumente (kapital, stratesko
svetovanje, tehnoloska partnerstva). Diferenciran pristop omogoca ucinkovitejSo
alokacijo javnih virov in vecji multiplikativni ucinek rasti.

5. Nadgradnja digitalne zrelosti v konkurencno prednost

Slovenija izstopa po visoki pomembnosti analitike podatkov (55 %) in storitev v oblaku
(vec kot polovica podjetnikov), kar presega evropsko povprecje. Digitalne zmoZnosti so
razvojna prednost, vendar same po sebi Se ne zagotavljajo visje produktivnosti. Klju¢no
je njihovo stratesko upravljanje in povezovanje z internacionalizacijskimi strategijami,
saj digitalna orodja omogocajo dostop do globalnih trgov, optimizacijo dobavnih verigin
boljSe razumevanije tujih kupcev.

6. Umetna inteligenca: od produktivnosti k monetizaciji

Podjetniki umetno inteligenco predvsem razumejo kot vzvod vecje ucinkovitosti
(priblizno 58 % zgodnjih podjetnikov pricakuje pozitiven vpliv na procese), bistveno manj
pa kot neposreden vir novih prihodkov. Kljucna ozka grla so kompetence, podatki in
organizacijska pripravljenost. Razvojni prebojbo dosezen Sele, ko bo umetna inteligenca
vkljucena v oblikovanje novih produktov, storitev in trznih modelov, ne le v optimizacijo
obstojecih procesov.



Kako se v
podjetnistvu odrazajo
sektorska struktura
in trajnostne prakse?

V poglavju 7 analiziramo dve vsebinsko povezani

dimenziji podjetniske aktivnosti v Sloveniji: sektorsko
strukturo podjetniStva ter trajnostne usmeritve in prakse
podjetnikov. Sektorska porazdelitev podjetniske aktivnosti
pokaze, v katerih delih gospodarstva nastajajo in se
ohranjajo podjetniski podjemi, s tem pa osvetljuje tudi
SirSe strukturne znacilnosti slovenskega podjetnistva.
Trajnostna dimenzija analizo nadgrajuje z vpogledom

v to, kako podjetniki razumejo druzbene in okoljske vidike
poslovanija ter v kolikSni meri te usmeritve prenasajo

v konkretne poslovne prakse. Poglavje tako prispeva

k celovitejSemu razumevanju razvojnega potenciala
slovenskega podjetnistva, njegove sektorske usmerjenosti
in izzivov, povezanih s trajnostno transformacijo.

Poglavje je strukturirano v dveh sklopih. V podpoglavju 7.1
analiziramo sektorsko porazdelitev zgodnjih in

ustaljenih podjetnikov po metodologiji GEM ter Slovenijo
umescamo v evropski in SirSi mednarodni kontekst.

V podpoglavju 7.2 obravnavamo trajnostne usmeritve
podjetnikov, pri Cemer se osredoto¢amo na poznavanje
ciljev trajnostnega razvoja ter na razkorak med

zaznano pomembnostjo druzbenih in okoljskih vidikov
poslovanja ter dejanskim izvajanjem ustreznih ukrepov.
Tak$na zasnova omogoca povezano obravnavo strukturnih
in razvojnih znacilnosti podjetnistva v Sloveniji.
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7.1 Sektorska porazdelitev podjetniske aktivnosti

Sektorska porazdelitev podjetniSke aktivnosti ne predstavlja zgolj pregleda, v katerih
panogah nastajajo nova podjetja, temvec odraZa SirSe strukturne znacilnosti gospodarstva.
V literaturi se obravnava kot indikator strukturne zrelosti gospodarstva, narave podjetniskih
priloZnosti in potenciala podjetnistva za rast produktivnosti (Herrendorf et al., 2013). V procesu
gospodarskega razvoja drzave praviloma prehajajo od vecje odvisnosti od primarnih dejavnosti
k predelovalnim dejavnostim in naposled k storitvenim dejavnostim z ve¢jo dodano vrednostjo.
Pri tem strukturne premike pogosto spremljajo tudi premiki v virih rasti produktivnosti in v
kakovosti delovnih mest.

Strukturna transformacija sektorske strukture je relevantna za podjetnistvo iz vsaj treh razlogov.
Prvi¢, sektordoloca vrsto znanja, ki ga podjetnik potrebujein gav podjetju razvija terstemvpliva
na inovacijski potencial podjetja (Vasin, 2022). Drugic, sektorji se razlikujejo po vstopnih ovirah,
potrebnem kapitalu, regulativnih zahtevah in moZnostih rasti (Paul in Raju, 2021). Tretji¢, sektor
je povezan z moZnostmi vkljucevanja v mednarodne tokove (npr. izvozne verige vrednosti) in
s potencialom za pozitivne ucinke na produktivnost. Pri tem ima predelovalni sektor pogosto
posebno vlogo pri pospesevanju produktivnosti, saj je v dolocenih okoljih prisotno tveganije
prezgodnje deindustrializacije, kjer se delez predelovalnih dejavnosti zmanjSuje, preden
gospodarstvo doseZe visoko raven produktivnosti (Rodik, 2016).

Pomembna je tudi razlika med koli¢ino podjetnistva in alokacijo podjetniSkega talenta.
Podporne institucije in trZzne spodbude vplivajo na to, ali podjetniski napori koncajo v
dejavnostih z viSjo druZzbeno koristjo (produktivno podjetnistvo) ali v dejavnostih z niZjo
dodano vrednostjo oziroma v iskanju rent (npr. Audretsch et al,, 2022; Emami et al., 2025;
Matos in Hall, 2021). To pomeni, da pri analizi sektorske strukture ne ocenjujemo zgolj obsega
podjetniStva, ki je prisotno v nekem gospodarstvu, temvec kolikSen del podjetniske aktivnosti
nastaja v dejavnostih z vecjim potencialom za inovacije, internacionalizacijo in rast. Podobno
opozarja tudi literatura (npr. Martinez-Rodriguez et al., 2022; Vatavu et al., 2022), ki razlikuje med
podjetniStvom z ambicijo rastiin podjetniStvom, ki nastaja predvsem zaradi nizkih vstopnih ovir
in omejenih alternativ na trgu dela.

V GEM raziskavi je podjetniska aktivnost razvrscena v stiri skupine sektorjev:

« primarni sektor (angl. extractive sector). dejavnosti, ki so neposredno povezane z
izkori§€anjem naravnih virov in sorodnimi dejavnostmi;

« predelovalnisektor (angl. transforming sector): dejavnosti, kjer se vrednost ustvarja s fizi€no

transformacijo ali premikom dobrin (npr. proizvodne in z njimi povezane dejavnosti);

+ poslovne storitve (angl. business services): dejavnosti, usmerjene na podjetja in druge
organizacije (B2B);

« potrosniske storitve (angl. consumer-oriented services): dejavnosti, usmerjene na koncne
potrosnike (B2C).

V tem kontekstu je smiselno izpostaviti poslovne storitve, saj so po vsebini pogosto blizu
konceptu na znanju temeljecih poslovnih storitev (angl. knowledge-intensive business
services, KIBS), pri ¢emer ne gre za popolno ustreznico visokotehnoloSkemu podjetnistvu.
KIBS praviloma nastopajo kot nosilci specializiranega znanja in kompetenc ter lahko prek
B2B odnosov posredno spodbujajo inoviranje odjemalcev, pri Cemer so ucinki izrazitejsi
pri podjetjih z viSjo absorpcijsko sposobnostjo (Mendoza et al.,, 2025; Sareen in Pandey,
2022). V tem okviru je mogoce deleZ podjetniske aktivnosti v poslovnih storitvah razumeti
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kot priblizek SirSi prisotnosti podjetniskih pobud, ki temeljijo na znanju, profesionalnih

T

usmerjenosti KIBS (Pelaez, 2024).

Na tej osnovi v nadaljevanju analiziramo, kako je podjetniska aktivnost dejansko razporejena
med Stiri skupine sektorjev ter ali se vzorec razlikuje med zgodnjimi in ustaljenimi podjetniki
v Sloveniji in v primerjavi z evropskim in GEM povprec¢jem. V tabeli 7.1 je prikazana sektorska
razdelitev zgodnijih in ustaljenih podjetnikov med omenjene sektorje.

Tabela 7.1: Sektorska porazdelitev zgodnjih in ustaljenih podjetnikov v Sloveniji in po skupinah
drzav, GEM Slovenija 2025, APS

Odstotek podjetnikov*

Slovenija GEM  Evropske drZave

Primarni sektor 2,00 3,29 3,64

L Predelovalni sektor 29,78 19,54 19,58
Zgodnji podjetniki .

Poslovne storitve 39,75 22,21 31,95

Potrosniske storitve 28,48 54,96 4483

Primarni sektor 5,45 4,62 7,16

S Predelovalni sektor 27,14 23,76 23,47
Ustaljeni podjetniki )

Poslovne storitve 42,36 2431 33,00

Potrosniske storitve 25,04 4731 36,37

*IzraCunana so netehtana povprecja.

Iz tabele 7.1 izhaja, da je struktura slovenskega zgodnjega podjetniStva v letu 2025 izrazito
drugacna tako od povprecja evropskih drzav kot od drzav GEM. Slovenski zgodnji podjetniki
so nadpovprecno skoncentrirani v poslovnih storitvah (39,75%) in predelovalnem sektorju
(29,78 %), medtem ko je deleZ potrosniskih storitev (28,48%) niZji kot v evropskih drZzavah
(44,83%) in na ravni drzav GEM (54,96 %). V primarnem sektorju deluje le majhen delez zgodnijih
podjetnikov, in sicer v Sloveniji 2,00 %, v evropskih drZavah 3,64 % in v drZavah GEM 3,29 %.

Iz rezultatov izhajata dve pomembni ugotovitvi. Prvi¢, slovensko zgodnje podjetnistvo je
v primerjavi z evropskimi drZzavami in drzavami GEM razmeroma manj skoncentrirano v
potrosniskih storitvah, kar pomeni, da se vecji delez zacetnih podjetniskih podjemov usmerja v
poslovne storitve in predelovalni sektor. Ker Stevilne potrosniske storitvene dejavnosti pogosto
omogocajo vstop z relativno nizjimi vstopnimi ovirami in manjsSimi zacetnimi vlozki ter zato v
mnogih okoljih predstavljajo pogost vstopni sektor za nove podjeme, nizji deleZ potrosniskih
storitev v Sloveniji kaZe predvsem na drugacno strukturo priloznosti in konkurenénih pogojey,
ne pa nujno na nizjo podjetnisko dinamiko kot tako (Mahardhani, 2023; Shane, 2009).

Drugic, visok deleZ slovenskih zgodnjih podjetnikov v poslovnih storitvah je pomemben, ker ta
segment pogosto deluje kot infrastruktura znanja za druge panoge (npr. IT-storitve, inZeniring,
strokovno svetovanje, pravne in racunovodske storitve ter druge B2B reSitve). Uporaba KIBS
je v empiri¢nih Studijah povezana z boljSimi inovacijskimi izidi odjemalskih podjetij, vendar so
ucinki pogojeni s tipom storitev in zmoZnostjo podjetij, da zunanje znanje integrirajo v lastne
procese (Dinu et al., 2023; Doloreux et al.,, 2023; Mendoza et al., 2025; Sareen in Pandey, 2022;
Teixeira et al., 2023).
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Zgodnja podjetniska aktivnost po sektorjih v evropskih drzavah (slika 7.1) prikazuje, da v
vecini drZav prevladujejo potrosSniske storitve (praviloma okrog polovice zgodnje podjetniske
aktivnosti, npr. Nemcija 53,14 %, Slovaska 53,15 %, Nizozemska 52,06 %, Poljska 52,07 %). To je
skladno z ugotovitvami (Estrin et al., 2024), da je del zgodnjega podjetniStva pogosto usmerjen
v sektorje z niZjimi vstopnimi stroski, krajSo potjo do trga in vecjim deleZzem mikro poslovnih
modelov, kjer podjetniski vstop laZje poteka tudi prek samozaposlitve ali testiranja poslovne
ideje na lokalnih trgih.

Slika 7.1: Sektorska porazdelitev zgodnjih podjetnikov (v evropskih drzavah GEM)
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GEM Slovenija 2025, APS

Slovenija v skupini evropskih drzav izstopa po sektorski sestavi zgodnjega podjetnistva, saj ima
najnizji delez potrosniskih storitev (28,48 %) ter nadpovprecno prisotnost poslovnih storitev in
predelovalnega sektorja (slika 7.1). Tak profil kaZe na vecjo prisotnost podjetniskih priloznosti,
povezanih z B2B povprasevanjem, specializacijo in vklju¢evanjem v medpodjetniske verige
vrednosti v primerjavi z evropskimi drzavami, kjer potrosniske storitve pogosto presegajo
polovico zgodnje podjetniske aktivnosti. V tem okviru imajo poslovne storitve — posebej v
segmentih na znanju temeljecih storitev — pogosto vlogo prenosa in soustvarjanja znanja, kar
lahko posredno podpira inoviranje tudi v drugih sektorjih (Mendoza et al., 2025).

Primerjava s sosednjimi drzavami kaze, da slovenski vzorec v neposredni regiji ni prevladujoc.
Iltalija ima vigji deleZ zgodnjih podjetnikov v potrosniSkih storitvah (43,63%) in niZji deleZ v
predelovalnem sektorju (19,10 %), MadZarska pa ima potrosniske storitve blizu polovice zgodnje
podjetniSke aktivnosti (48,16 %) ob nizjem deleZu poslovnih storitev (25,78 %). TakSne razlike
potrjujejo, da se drzave razlikujejo ne le po obsegu podjetniske aktivnosti, temvec tudi po

njeni sektorski razporeditvi, ki je povezana s strukturo gospodarstva, pogoji povprasevanja,
razpolozZljivostjo kompetenc ter znacilnostmi podjetniskega ekosistema (Skica et al., 2025).
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T

(18,28%), v Romuniji (22,13%) in Litvi (22,94 %), kjer je zgodnje podjetnistvo izraziteje
usmerjeno v potrosniske storitve (Poljska 52,07 %, Romunija 48,13%, Litva 51,19 %), v vedji
meri pa tudi v predelovalni sektor (Poljska 27,93%, Romunija 28,90%, Litva 22,41 %). TakSna
sestava je skladna z razlago, da se v okoljih, kjer je podjetniSki vstop pogosteje vezan na
hitrejSe in manj kapitalsko zahtevne trzne poti, vecji del zgodnjega podjetnistva razvije v
dejavnostih z relativno neposrednim dostopom do konénih kupcev. Nasprotno pa je vstop v

poslovne storitve praviloma bolj povezan z znanji, profesionalnimi kompetencami, dostopom
do poslovnih mre? ter sposobnostjo pridobivanja B2B naroc¢nikov (Estrin et al., 2024).

Poseben primer je Finska, kjer primarni sektor obsega 10,25% zgodnjega podjetnistva
(Slovenija 2,0 %), kar je najviSje med vkljucenimi evropskimi drzavami. V nordijskih drzavah
(Se posebej na Finskem) so pomembne gospodarske in podjetniske aktivnosti povezane
z gozdno-lesno verigo in bioekonomijo, kjer se prepletajo lokalno podjetnistvo, naravni
viri ter procesi trajnostnega prehoda. V takih okoljih so mikro in mala podjetja v primarnih
dejavnostih podvrZena specifi¢nim okoljskim, socialnim in ekonomskim omejitvam, hkrati
pa lahko ustvarjajo podjetniske priloZnosti v okviru prestrukturiranja verig vrednosti in novih
trajnostnih poslovnih modelov (npr. Kattilakoski et al., 2022; Risku-Norja et al., 2010; Schmidt-
Thomé in Lilius, 2023).

Slika 7.2 prikazuje sektorsko porazdelitev ustaljenih podjetnikov v evropskih drzavah.
V primerjavi z zgodnjimi podjetniki je med ustaljenimi praviloma izraziteje prisotna logika
stabilizacije poslovnih modelov. Sektorji z niZjimi vstopnimi ovirami in vecjo fluktuacijo imajo
praviloma relativno ve¢ zgodnjih vstopov, vendar manjsi delez teh podjetij doseZe ustaljeno
fazo, medtem ko se v med ustaljenimi podjetniki pogosteje najdejo dejavnosti z visjimi
zahtevami glede kompetenc, odnosnih mrez, procesne discipline in trznih standardov. Tak§no
razumevanije je skladno z literaturo o vstopih, rastiin izstopih podjetij, ki poudarja heterogenost
razvojnih poti ter sistematic¢ne razlike med panogami (Baumohl in Kocenda, 2022; Cefis et al.,
2022; Putri et al., 2025).

Struktura ustaljenega podjetnistva v Sloveniji ohranja osnovni profil, ki smo ga zaznali Ze pri
zgodnjem podjetniStvu, vendar se pri prehodu v ustaljeno fazo poudarek e nekoliko premakne.
Med ustaljenimi podjetniki v Sloveniji prevladujejo poslovne storitve (42,36%) in predelovalni
sektor (27,14 %), medtem ko so potro$niSke storitve (25,04 %) in primarni sektor (5,45%) manj
prisotni. V primerjavi z zgodnjo fazo je deleZ poslovnih storitev vecji, deleZ potrosniskih storitev
pa manijsi. Sektorska struktura ustaljenih podjetij se oblikuje skozi selekcijske procese preZivetja
inv ustaljeno populacijo relativno pogosteje preidejo podjetja z bolj stabilnim povprasevanjem,
jasnejSimi rutinami in vecjo organizacijsko zmogljivostjo, medtem ko je del zgodnjih vstopov v
bolj izpostavljenih segmentih trga kratkotrajnejsi (Islam in Fatema, 2023; Iwasaki et al., 2022).

Vevropskem kontekstu se slovenska struktura ustaljenega podjetniStva umescavskupino drzav,
kjerimajo poslovne storitve v sektorski sestavi pomembno vlogo. Slovenija ima med ustaljenimi
podjetniki v poslovnih storitvah 42,36% podjetnikov, pri ¢emer jo presegajo predvsem Svica
(54,16 %), Luksemburg (48,66 %) in Svedska (48,16 %). Poslovne storitve pogosto vkljucujejo
na znanju temeljece dejavnosti in specializirane B2B resitve, kjer konkuren¢nost temelji na
CloveSkem kapitalu, kakovosti izvedbe ter sposobnosti povezovanja in prilagajanja resitev
potrebam narocnikov. KIBS lahko imajo pomembno vlogo priinovacijskih procesih in izvedbeni
uspesnosti podjetij ter posredno podpirajo produktivnost v SirSem gospodarstvu, pri cemer
so ucinki odvisni od vrste storitev in sposobnosti podjetij, da zunanjo ekspertizo dejansko
integrirajo v svoje poslovne procese (Mendoza et al., 2025; Schlee et al., 2024).

111



PODJETNISTVO MED POTENCIALOM IN RAZVOJNIMI AMBICIJAMI

Slika 7.2: Sektorska porazdelitev ustaljenih podjetnikov (v evropskih drZzavah GEM)
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Primerjava evropskih drZzav dodatno pokaZze, da prehod iz zgodnjih v ustaljeno podjetnistvo
pogosto spremlja relativno vecji pomen poslovnih storitev ob manjsi prevladi potrosniskih
storitev, Ceprav razmerja med obema segmentoma ostajajo heterogena. Tako ima na primer v
ustaljeni populaciji Zdruzeno kraljestvo vedji deleZ poslovnih (41,79 %) kot potrosniskih storitev
(38,60%), Nemcija pa je bolj uravnoteZena (39,71% poslovne storitve; 40,22% potrosniske
storitve). TakSne razlike so skladne z ugotovitvami o sektorsko pogojeni dinamiki preZivetja,
saj so v potrosniskih storitvah v Stevilnih okoljih pogosteje prisotni intenzivna cenovna
konkurenca, niZje marze in vecja obcutljivost na Soke, kar prispeva k ve¢jemu izstopu podjetij
in s tem k drugacni strukturi ustaljene populacije v primerjavi z vstopniki (Caires et al., 2023;
Cefisetal., 2022).

Pri razlagi razlik v delezu primarnega sektorja med drzavami je potrebna previdnost, saj
sektorske skupine v GEM zajemajo razmeroma Sirok nabor dejavnosti. Kljub temu je s slike 7.2
razvidno, da je v nekaterih drzavah primarni sektor pomemben del ustaljenega podjetnistva.
Posebej izstopajo Hrvaska (22,37%), Finska (17,77%) in Latvija (14,88%), medtem ko je
v Sloveniji ta delez nizji (5,45%). TaksSne razlike je smiselno povezovati z vlogo podezelja
in primarnih dejavnosti v nacionalnih gospodarskih strukturah. Raziskave ruralnega in
kmetijskega podjetnistva namre¢ poudarjajo, da so poslovni modeli v primarnem sektorju
pogosto druzinsko zasidrani, lokalno ukoreninjeniin moc¢no vezani na prostorske znacilnosti,
razpoloZljivost naravnih virov ter institucionalni okvir (npr. podpore, regulativa, razvoj
podezelja). V okoljih, kjer ti dejavniki ustvarjajo stabilno osnovo povprasevanja in omogocajo
reprodukcijo dejavnosti skozi ¢as, se lahko vedji deleZ podjetniske aktivnosti v primarnem
sektorju odrazi tudi v populaciji ustaljenih podjetij (Korsgaard et al., 2025; Pan et al., 2024).
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Primerjava zgodnjih in ustaljenih podjetnikov v Sloveniji (slika 7.3) kaZe, da se ob prehodu v
ustaljeno fazo sektorska struktura podjetnistva sistemati¢no premakne. DeleZ podjetnikov
v poslovnih storitvah se poveca (z 39,8% na 42,4%), prav tako se poveca deleZ primarnega
sektorja (z2,0% na 5,5%), medtem ko se deleZa predelovalnega sektorja (z 29,8 % na 27,1 %) in
potrosniskih storitev (z 28,5% na 25,0 %) zmanjsata.

Slika 7.3: Sektorska struktura podjetnistva v Sloveniji

Sektorska struktura podjetnistva

Premik sektorske strukture ob prehodu v ustaljeno fazo rasti

Primarni Predelovalni Potrosniske
sektor sektor storitve
@ E
Zgodnj 2,0% 29,8 % 28,5%
podjetniki 1 I
Ustaljeni 5,5% 27,1% 25,0 %
podjetniki I

GEM Slovenija 2025, APS

Tak premik je pomemben z vidika kakovosti rasti, ker kaZe na relativno vecji deleZ podjetij, ki
v ustaljeni fazi delujejo v dejavnostih z bolj stabilnimi poslovnimi odnosi in trgom. Hkrati pa
opozarja na ranljivost dela zgodnjih podjemov v potro$niskih storitvah, kjer je konkurenca
praviloma intenzivnejSa in marZe niZje. Zato ostaja kljucno vprasanje, ali se podjetja, ki se
utrdijo v poslovnih storitvah in predelovalnem sektorju, tudi dejansko preusmerjajo v visjo
dodano vrednost, internacionalizacijo in tehnolosko posodobitev ter ali podporno okolje
ucinkovito zmanjsuje tveganja preZivetja v segmentih z vecjo fluktuacijo (npr. s pospeSevanjem
digitalizacije, dostopa do trznih znanj in ustreznega financiranja). Empiricne analize na ravni
evropskih podjetij (npr. Audretsch et al., 2025b) kaZejo, da lahko kombinacija javne podpore in
uporabe digitalnih orodij okrepi verjetnost preZivetja ter odpornost podjetij, vendar ucinki niso
samoumevni in so odvisni od sposobnosti podjetij za prilagoditev.

Sektorska struktura je relevantna tudi za trajnostne prakse. V predelavi in B2B dejavnostih
trajnost pogosto vstopa prek zahtev kupcev, standardov in dobavnih verig, medtem ko so v
potros$niskih storitvah pogosteje v ospredju vidiki dela, lokalne skupnostiin uporabniSke prakse.
Zato v nadaljevanju preverjamo, ali visoko trajnostno refleksijo podjetnikov v Sloveniji spremlja
tudiizvedba ukrepov in kje nastanejo najvecja izvedbena ozka grla.
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7.2 Trajnostno vedenje podjetnikov

Trajnostna vedenja podjetnikov v okviru raziskave GEM razumemo kot konkretne prakse in
odlocitve, ki presegajo splosno strinjanje s trajnostjo. Locimo tri med seboj povezane, vendar
analiticnorazlicne ravni: (i) vrednotno-kognitivno raven (poznavanje ciljev trajnostnega razvoja -
SDGs), (i) refleksivno raven (upoStevanje druZbenih in okoljskih posledic pri poslovaniju)
ter (iii) izvedbeno raven (dejansko izvajanje druzbenih in okoljskih ukrepov). Ta razmejitev je
smiselna, ker je prehod od namere/ozavescenosti k izvedbi pogosto nelinearen in pogojen z
viri, znanjem, orodji, institucionalno podporo ter stroski implementacije (Durrani et al., 2024; Ip,
2024; Yunusbayeva et al., 2025). Razlike med zgodnjimi in ustaljenimi podjetniki interpretiramo
previdno, saj razvojna faza podjetja praviloma pomeni razlicno raven formalizacije, stabilnosti

in organizacijskih zmogljivosti, kar se lahko odrazi prav v izvedbeni dimenziji trajnosti (Kannan
in Gambetta, 2025; Ribeiro in Leitdo, 2024).

Poznavanije ciljev trajnostnega razvoja (angl. sustainable development goals - SDGs) kaze (tabela
7.2) tri pomembne ugotovitve. Prvi¢, deleZ zgodnjih podjetnikov v Sloveniji, ki poznajo cilje
trajnostnega razvoja (28,71 %) je zelo blizu povprecja GEM (27,44 %), vendar pod povprecjem
evropskih drzav (34,50%). Drugic, v skupini ustaljenih podjetnikov je deleZ v Sloveniji (27,75 %)
nekoliko nizZji od povprecja GEM (28,90%) in prav tako pod evropskim povprecjem (33,47 %).
Tretji¢, primerjava evropskih drzav zahteva dodatno previdnost, ker vprasanje ni bilo vkljuceno
vvseh drzavah. Evropsko povprecje zato temelji na manjSem naboru drzav (n = 16), kjer so razlike
izrazite. Najmanj zgodnjih podjetnikov, ki poznajo SDGs, je na MadZarskem (10,4 %), najvec pa
na Norveskem (59,45 %). Med ustaljenimi podjetniki je takih najvec v Latviji (13,27 %), najmanj
pa na Poljskem (75,44 %). Slovenija se v tem naboru uvrsc¢a na 10. mesto od 16 v obeh skupinah
podjetnikov.

Tabela 7.2: Zgodnji in ustaljeni podjetniki, ki poznajo cilje trajnostnega razvoja (SDGs) po skupinah
drzav, GEM Slovenija 2025

Odstotek podjetnikov*

Slovenija GEM  Evropske drzave
Zgodnji podjetniki, ki poznajo SDGs 28,71 27,44 34,50
Ustaljeni podjetniki, ki poznajo SDGs 27,75 28,90 33,47

*lzratunana so netehtana povpredja.

Vsebinsko je pomembno predvsem to, da poznavanje SDGs samo po sebi Se ne pomeni
operativne uporabe v poslovnih odlocitvah. NovejSe raziskave o prispevku SDGs v podjetjih
poudarjajo (npr. Kannan in Gambetta, 2025; Yunusbayeva et al., 2025), da podjetja SDGs pogosto
razumejo kot sploSen okvir, medtem ko so za izvedbo kljucni prevodi v cilje, kazalnike, orodja in
rutine ter zunanja podpora (npr. smernice, standardizirana orodja, spodbude). Tabela 7.2 zato
predvsem nakazuje, da ima Slovenija pri obeh skupinah podjetnikov zmeren kognitivni doseg
SDGs, pri Cemer je prostor za napredek predvsem v smislu konkretizacije - od prepoznavanja
SDGs k razumevanju, kaj to pomeni za izbiro prioritet, procese in merjenje ucinkov (Sreenivasan
in Suresh, 2023; Yunusbayeva et al., 2025).

114



KAKO SE V PODJETNISTVU ODRAZAJO SEKTORSKA STRUKTURA IN TRAJNOSTNE PRAKSE?

Slika 7.4 prikazuje, da se Slovenija uvr§¢a med evropske drzave, kjer najvec zgodnjih podjetnikov
uposteva tako druZbene kot tudi okoljske posledice pri poslovanju. To je pomembno, ker
nakazuje mocno refleksivno komponento trajnosti. Podjetniki vsaj na ravni presojanja ucinkov
trajnost vkljucujejo v razmislek o poslovanju. Tak vzorec je skladen s SirSimi ugotovitvami, da se
trajnostna usmerjenost v podjetnisStvu pogosto najprej izrazi kot vrednotna oziroma namenska
orientacija, medtem ko je izvedba praviloma teZja in bolj pogojena z omejitvami (Ip, 2024;
Malenkovic in Slavec Gomezel, 2025; Ribeiro in Leitdo, 2024).

Slika 7.4: Zgodnji podjetniki, ki upostevajo druzbene in okoljske posledice priposlovanju (vevropskih
drZavah GEM)
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Med ustaljenimi podjetniki (slika 7.5) je situacija podobna in Slovenija ostaja med vodilnimi
drZavami glede upoStevanja druzbenih in okoljskih posledic. To kaZe, da refleksivna dimenzija
trajnosti ni omejena le na zgodnjo fazo, temvecC ostaja prisotna tudi v bolj zrelih podjetjih.
Pomembno je, da se Slovenija pri obeh skupinah podjetnikov ne uvr§ca visoko le pri eni
dimenziji (druzbeni ali okoljski), temvec socasno visoko pri socialni in okoljski, kar kaZe na
relativno integrirano razumevanije trajnostnih ucinkov poslovanja.
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Slika 7.5: Ustaljeni podjetniki, ki upostevajo druZbene in okoljske posledice pri poslovanju (v
evropskih drZzavah GEM)
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Na izvedbeni ravni - torej tisti, ki izvajajo druzbene in okoljske ukrepe - so slovenski zgodnji
podjetniki v evropskem merilu umesceni na 16. mesto evropskega nabora drzav. DeleZ zgodnijih
podijetnikov (slika 7.6), ki izvajajo druzbene ukrepe, je zmeren (36,48%), podobno velja za
okoljske ukrepe (36,04 %).

Na izvedbeni ravni (slika 7.6), torej pri dejanskem izvajanju druzbenih in okoljskih ukrepov, je
poloZaj slovenskih zgodnjih podjetnikov v evropskem naboru razlicen glede na vrsto ukrepov.
Pri izvajanju druZbenih ukrepov so slovenski zgodnji podjetniki v evropskem merilu umescéeni
na 14. mesto. Priizvajanju okoljskih ukrepov pa so uvrsceni na 19. mesto, torej v izrazito spodnji
del primerjanih drZav. Izvedbena raven trajnostnih praks med slovenskimi zgodnjimi podjetniki
je zmerna pri druzbenih ukrepih, medtem ko pri okoljskih ukrepih izraziteje zaostaja za vecino
evropskih drZav.

116



KAKO SE V PODJETNISTVU ODRAZAJO SEKTORSKA STRUKTURA IN TRAJNOSTNE PRAKSE?

Slika 7.6: Zgodnji podjetniki, ki izvajajo druzbene in okoljske ukrepe (v evropskih drzavah GEM)
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V vecini drzav so okoljski ukrepi pogostejsi od druzbenih (razen v Sloveniji, Nizozemski in
Nemciji), najvecje razlike med tema skupinama ukrepov pa so na Finskem in Hrvaskem ter v
Latviji. To je mogoce razumeti tudi kot rezultat bolj standardiziranih okoljskih praks (npr.
varCevanje z energijo, zmanjSevanje odpadkov) in bolj neposrednih stroskovnih ucinkov,
medtem ko so druzbeni ukrepi pogosto bolj kontekstualni in zahtevajo ve¢ nacrtovanja (npr.
vkljucevanje ranljivih skupin, sistematicne politike do zaposlenih ali lokalne skupnosti). To je
skladno zempiri¢nimi ugotovitvami, da so v podjetjih Se posebejv zgodnjih fazah pogoste ovire,
povezane s ¢asom, znanjiin kompetencami, dostopom do orodij, stroski in nejasnim poslovnim
u¢inkom posameznih ukrepov (Durrani et al., 2024; Kannan in Gambetta, 2025). Dodatno

literatura opozarja, da zunanji institucionalni okvir (podporni programi, svetovanje, spodbude)
pomembno vpliva na to, ali se trajnostne namere pretvorijo v vedenje (Ip, 2024).

Med ustaljenimi podjetniki se izvajanje trajnostnih ukrepov (slika 7.7) v evropskih drZavah
praviloma poveca, kar je skladno s pricakovanjem, da zrelost prinese ve¢ stabilnosti, bolj
formalizirane procese in ve¢ moznosti za sistemati¢no uvajanje praks. Vendar so razlike med
izvajanjem okoljskihin druZbenih ukrepov med ustaljenimi$e vecje kot med zgodnjimi podjetniki
vvseh drzavah. Najvecje razlike so na Finskem, v Estoniji, na MadZarskem in Svedskem.
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Slika 7.7: Ustaljeni podjetniki, ki izvajajo druZbene in okoljske ukrepe (v evropskih drZzavah GEM)
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V Sloveniji ve¢ ustaljenih kot zgodnjih podjetnikov izvaja druzbene in okoljske ukrepe, vendar
Se vedno ne dosegajo ravni vodilnih drZav v naboru. Tak rezultat je skladen z ugotovitvami,
da tudi v zrelejSih podjetjih implementacijo pogosto zavirajo mehkejse omejitve, kot so
pomanjkanje standardiziranih orodij, teZzave pri merjenju ucinkov, administrativna bremena
ter potreba po koordinaciji z razli¢nimi delezniki (Kannan in Gambetta, 2025). V tem smislu se
visoka deklarativna oz. namenska komponenta trajnosti ne pretvori v enako visoko izvedbeno
komponento. Rezultati opozarjajo na potrebo po premiku od ozavescanja k izvedbi (slika 7.8).
Slovenski podjetniki Ze kazejo visoko refleksivno komponento (upoStevanje posledic), zato
je smiselno, da se podporni ukrepi osredotocijo na odpravljanje izvedbenih ozkih grl, kot so
dostopnost do enostavnih orodij, prenos praks in zmanjSevanje transakcijskih stroskov uvedbe
(npr. ¢as, kompetence, merjenje ucinkov) (Yunusbayeva et al., 2025).

Razkorak med upoStevanjem trajnostnih nacel in izvajanjem trajnostnih ukrepov (slika 7.8)
je med slovenskimi podjetniki izrazit. Slovenija se v evropskem okviru uvrsca zelo visoko pri
upostevanju druzbenih in okoljskih posledic pri poslovanju, medtem ko je pri dejanskem
izvajanju ukrepov umescena bistveno niZje. To je pomembno, ker nakazuje, da je pri velikem
delu podjetnikov prisotna trajnostna naravnanost oziroma norma, vendar se pri izvedbi
pojavljajo ovire (pomanjkanje ¢asa, znanj, financnih in kadrovskih virov, pomanjkanje primerov
dobrih praks za dolocene ukrepe, odsotnost enostavnih orodij in usmeritev).

Z vidika podpornega okolja to pomeni, da zgolj ozavescanje praviloma ne zadosca. Za premik
od namere k dejanjem so kljucni prakti¢ni instrumenti, kot so (i) dostopna orodja za hitro
samooceno in izbor ukrepov, (i) kratki programi usposabljanja, vezani na konkretne prakse
in primere, (iii) cilino usmerjene spodbude za izvedbo (posebej pri okoljskih investicijah in
organizacijskih izboljSavah) ter (iv) prenos dobrih praks znotraj sektorjev, kjer so trajnostne
reSitve Ze bolj standardizirane.

118



KAKO SE V PODJETNISTVU ODRAZAJO SEKTORSKA STRUKTURA IN TRAJNOSTNE PRAKSE?

Slika 7.8: Razkorak med upostevanjem trajnosti in trajnostnim ukrepanjem med podjetniki v Sloveniji

88,7% . Trajnostna vedenja podjetnikov
88,49 y . . R
. Upostevanije posledic napram izvajanju ukrepov -

primerjava zgodnijih in ustaljenih podjetnikov

Upostevanije
druzbenih
posledic

lzvajanje
Zgodnji podjetniki druzbenih
ukrepov

38,2%
36,5%

Upostevanje Izvajanje

okolkh ckolski
posledic Ustaljeni podjetniki ukrepov

36,0 %
47,0 %

Opomba: Vrednosti so delezi podjetnikov v %
GEM Slovenija 2015,APS
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Priporocila

Sektorska struktura in
trajnostna transformacija

1.

2.

3
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IzkoriScanje razvojnega potenciala B2B in predelovalne usmerjenosti

Slovensko podjetnistvo je izrazito usmerjeno v poslovne storitve (40%) in predelovalni
sektor (30%), medtem ko je delez potrosniskih storitev bistveno nizji kot v Evropi.
Taksna struktura predstavlja potencial za visjo produktivnost in izvozno usmerjenost.
Klju¢no je nadaljnje spodbujanje rasti in internacionalizacije podjetij v B2B segmentih ter

industrijskih nisah, zlasti skozi povezovanje z vecjimi kupci, standardizacijo, certifikacijo
in vklju¢evanje v dobavne verige.

Selektivna podpora potrosniskim storitvam z visjo dodano vrednostjo

Delez potrosniskih storitev med zgodnjimi podjetniki (28 %) je precej nizji od evropskega
povprecja (45%). To kaze na drugacno strukturo priloznosti, vendar tudi na tveganje
omejene sektorske raznolikosti. Razvojni poudarek naj bo na kakovosti in diferenciaciji,
ne na koli¢inskem povecevanju vstopa, zlasti v segmentih z visjo dodano vrednostjo
(digitalni modeli, kreativne industrije, napredne turisticne storitve).

. Podpora stabilizaciji podjetij v zgodnjih fazah poslovanja

Prehod iz zgodnje v ustaljeno fazo kaZe selekcijo v korist poslovnih storitev, medtem
ko se delez potrosniskih storitev zmanjsSuje. To pomeni, da del podijetij v dolocenih
sektorjih ne prezivi kriticnih prvih let. Posebno pozornost je zato smiselno nameniti fazi
komercializacije, predvsem dostopu do kupcev in upravljanju denarnega toka v zgodnjih
fazah poslovanja, zlasti v dejavnostih z ve¢jo cenovno konkurenco.
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4. Prehod od trajnostne ozavescenosti k izvedbi

Velika vecina podjetnikov uposteva druzbene (88%) in okoljske vidike (89%) pri
poslovanju, vendar konkretne trajnostne ukrepe izvaja le priblizno tretjina zgodnjih
podjetnikov (36 %). Razkorak med zaznavanjem in prakso kaZe, da je ozavescenost
visoka, izvedbene zmogljivosti pa omejene. Kljucni izziv ni ve¢ ozavescanje, temvec
operativna implementacija trajnosti v poslovne procese.

5. Diferencirani pristopi k okoljskim in druzbenim ukrepom

V Sloveniji je delez izvajanja druzbenih in okoljskih ukrepov med zgodnjimi podjetniki
skoraj izenacen (36 %), kar odstopa od evropskega vzorca. Okoljski ukrepi so praviloma
laZje standardizirani, druzbeni pa bolj kontekstualni. Smiselno je razviti loCene podporne
pristope, pri katerih okoljski ukrepi temeljijo na standardih in merljivih ciljih, druzbeni pa
na modelih upravljanja, merjenju ucinkov ter vkljuc¢evanju deleznikov.

6. Krepitev operativne rabe ciljev trajnostnega razvoja

Ciljetrajnostnegarazvoja pozna manj kot tretjina podjetnikov (29 %), kar je pod evropskim
povpre¢jem. Trajnost tako pogosto ostaja sploSno nacelo, manj pa sistematicno
upravljavsko orodje. Potrebna je pretvorba ciljev trajnostnega razvoja v prakticna,
podjetjem razumljiva orodja, ki omogocajo njihovo vkljucevanje v poslovne odlocitve,
kazalnike uspesnosti in strateske prioritete.






Kaksna je ocena
podjetniskega
ekosistema in razvojnih
usmeritev Slovenije?

V poglavju 8 na podlagi rezultatov anketiranja nacionalnih
izvedencev (NES) analiziramo stanje podjetniskega
ekosistema v Sloveniji v letu 2025. Ocene izvedencev
omogocajo vpogled v kakovost okvirnih pogojev za
podjetnistvo ter v SirSe institucionalne, ekonomske,
izobrazevalne in druzbene dejavnike, ki vplivajo na nastajanje,
rast in razvoj podjetniske aktivnosti. Taksen pristop je
pomemben, ker podjetniskega okolja ne obravnava zgolj

kot sesStevka posameznih podpornih ukrepov, temvec kot
medsebojno povezan sistem pogojev, ki dolocajo razvojne
moZnosti podjetnistva. Poglavje zato prispeva k razumevanju
poloZaja Slovenije v evropskem prostoru ter k identifikaciji
klju¢nih razvojnih vrzeli in usmeritev podjetniske politike.

Poglavje je strukturirano v vec sklopih. V podpoglavju 8.1
predstavljamo podjetniski ekosistem kot analiti¢ni okvir za
razumevanje podjetniske aktivnosti, v podpoglavju 8.2 pa
pojasnjujemo metodoloski pristop raziskave GEM NES in
uporabljene kazalnike. V podpoglavju 8.3 analiziramo okvirne
pogoje podjetniskega ekosistema v Sloveniji, v podpoglavju 8.4
obravnavamo indeks nacionalnega podjetnisSkega konteksta
(NECI), v podpoglavju 8.5 pa predstavljamo pogled nacionalnih
izvedencev na dejavnike, ki podjetnisko aktivnost spodbujajo
ali omejujejo. V zaklju¢nem delu, v podpoglavju 8.6, posebno
pozornost namenjamo podjetniSkemu ekosistemu v kontekstu
digitalne transformacije, zlasti vprasanju umetne inteligence
kot enemu klju¢nih sodobnih razvojnih dejavnikov.
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8.1 Podjetniski ekosistem kot okvir za razumevanje
podjetniske aktivnosti

V zadnjem desetletju se je koncept podjetniSkega ekosistema uveljavil kot osrednji analiti¢ni
okvir za razumevanje razvoja, rasti in trajnosti podjetniske aktivnosti. Za razliko od
tradicionalnih pristopov, ki so podjetniStvo obravnavali predvsem skozi prizmo individualnih
znacilnosti podjetnikov ali posamicnih podpornih ukrepov, sodobna literatura poudarja
sistemsko naravo podjetniStva ter medsebojno prepletenost razli¢nih akterjev, institucij in
kontekstualnih pogojev (Spigel, 2017; Stam in van de Ven, 2021). Podjetniski ekosistem se tako
razume kot dinamicen in evolucijski sistem, v katerem interakcije med podjetniki, financnimi
institucijami, raziskovalnimi organizacijami, drzavnimi organi in $irsSim druzbenim okoljem
soustvarjajo pogoje za podjetnisko delovanje. Pregled novejsih raziskav dodatno opozarija,
da je uspesnost ekosistema manj odvisna od »prisotnosti elementov« in bolj od nacina, kako
se ti elementi povezujejo v mehanizme koordinacije, ustvarjajo povratne zanke in omogocajo
pretok znanja, kapitala in talentov (Fritsch, 2025; Wurth et al. 2023). Spigel (2017) podjetniski
ekosistem opredeljuje kot relacijski sistem, sestavljen iz medsebojno povezanih materialnih,
druzbenih in kulturnih pogojev, ki skupaj vplivajo na nastanek, rast in razvoj podjetniske
aktivnosti na doloc¢enem geografskem obmocju. Med materialne elemente sodijo dostop do
financiranja, infrastruktura, trgi in podporne institucije; med druzbene pogoje sodijo mreze
ter odnosi med mentoriji, investitorji in podjetniki; kulturna dimenzija pa zajema vrednote,
norme ter druzbeni odnos do podjetnistva in podjetniskega tvegania.

Pomemben premik vsodobnem razumevanju podjetniskih ekosistemov predstavlja poudarek
na kakovosti ekosistema. Visoka stopnja podjetniSke aktivnosti sama po sebi Se ne zagotavlja
pozitivnih razvojnih ucinkov, Ce ekosistem ne podpira rasti produktivnih, inovativnih in
mednarodno konkurenénih podjetij. V literaturi o podjetniskih ekosistemih se zato vse jasneje
uveljavlja razlikovanje med podjetniskimiizidi (angl. outputs) in SirSimi razvojnimi ucinki (angl.
outcomes). Med izide se pogosto uvrs¢a pojavnost in dinamika podjetij z visokim potencialom
rasti, medtem ko se ucinki odraZajo v produktivnosti, inovacijski uspeSnostiin Sirsi regionalni
gospodarski uspesnosti. Prav ta prehod - od enostavnega Stetja podjetniskih pobud k
razumevaniju, kako ekosistemi generirajo kakovostne podijetniSke rezultate - je ena kljucnih
smeri raziskovanja podjetniskih ekosistemov v zadnjih letih (Wurth et al., 2023).

Ob tem se raziskave podjetniskih ekosistemov Se vedno soocajo z izzivom konceptualne
razprSenosti, hkrati pa postopno konsolidirajo skupno razumevanje kljucnih dimenzij
podjetniSkega ekosistema ter opozarjajo na potrebo po bolj sistemati¢nih in primerljivih
empiri¢nih pristopih (Crotti et al., 2025; Wadichar, 2024). Nekateri avtorji se strinjajo, da bi
bilo pri presoji uspesnosti podjetniskih ekosistemov smiselno izhajati iz meril regionalne
in nacionalne uspesnosti (npr. produktivnost, inovacijska uspesnost, kakovostna rast), pri
Cemer koncept podjetniSkega ekosistema zahteva nadaljnjo konceptualno in metodolosko
izostritev (Fritsch, 2025; van Dijk et al., 2025). Taksen pogled je skladen z namenom raziskave
GEM, ki se osredotocCa na zaznavanje in ocenjevanje podjetniskih okvirnih pogojev kot enega
klju¢nih posrednih dejavnikov dolgoroc¢ne razvojne uspesnosti podjetnistva.

Raziskave vse bolj poudarjajo tudivlogo podjetniskih ekosistemov prisoocanju s strukturnimi
preobrazbami, kot so digitalna transformacija, zeleni prehod in narascajoca globalna
negotovost, s ¢imer se dodatno razsirja razumevanje kakovosti podjetniSkega ekosistema.
Podjetniski ekosistemi niso zgolj okolja za podporo ustanavljanju podjetij, temvec klju¢ni
mehanizmi za krepitev gospodarske odpornosti, inovacijske sposobnosti in dolgoro¢ne
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konkurencénosti gospodarstev (OECD, 2023b; World Economic Forum, 2020). V tem okviru
postajata sposobnost hitrega prilagajanja tehnoloSkim spremembam ter integracija
trajnostnih nacel v poslovne modele podjetij pomembni dimenziji kakovosti podjetniskega
ekosistema.

Vtem kontekstu seraziskava GEM umesca kotena pomembnih empiri¢nih platform za celostno
ocenjevanje podjetniskih ekosistemov. GEM s kombinacijo podatkov o podjetniski aktivnosti
in ekspertnih ocen okvirnih pogojev za podjetnistvo omogoca vpogled v to, kako razli¢ne
institucionalne, ekonomske in druZbene dimenzije vplivajo na podjetnisStvo v posamezni
drZavi. Posebna vrednost pristopa GEM je v njegovi primerjalni naravi, saj enoten metodoloski
okvir omogoca analizo razlik in podobnosti med drZavami ter spremljanje sprememb skozi
¢as (GEM, 2026). V tem poglavju zato rezultate interpretiramo z vidika njihovega pomena za
presojo kakovosti podjetniSkega ekosistema v Sloveniji in njihove potencialne uporabnosti za
oblikovanje podjetniskih politik.

8.2 Metodoloski okvir ocenjevanja podjetniskega ekosistema

Metodoloski okvir raziskave GEM NES temelji na konceptualnem modelu, ki povezuje
podjetniske zmogljivosti in zaznane priloZnosti z okvirnimi pogoji okolja, v katerem
podjetnistvo nastaja, se razvija in prispeva k nacionalni gospodarski rasti ter SirSemu
druzbenemu napredku. Konceptualni okvir GEM (glej sliko 1.1 v poglavju 1) izpostavlja, da
na razvoj uspesnega podjetnistva poleg individualnih dejavnikov vplivajo tudi temeljni

institucionalni, ekonomski, druzbeniin kulturni pogoji, ki skupaj tvorijo podjetniski ekosistem.

Podjetniski ekosistem je operacionaliziran skozi nabor okvirnih pogojev za podjetnistvo (angl.
Entrepreneurial Framework Conditions — EFCs), ki zajemajo klju¢ne dimenzije podjetniskega
okolja, kot so dostop do financiranja, vladne politike in programi, podjetnisko izobraZevanje
in usposabljanje, prenos raziskav in razvoja, poslovna in fizi¢na infrastruktura, delovanje
notranjega trga, ter kulturne in druZbene norme. Podrobnejsi opis posameznih okvirnih
pogojev je predstavljen v prilogi 1 - metodoloska pojasnila.

Ocene okvirnih pogojev za podjetniStvo se zbirajo z metodo anketiranja nacionalnih
izvedenceyv, ki v okviru raziskave GEM poteka vsako leto. V Sloveniji vsako leto anketiramo
najmanj 36 neodvisnih izvedencev z razli¢nih podrocij, povezanih s podjetnistvom, vklju¢no
z akademsko sfero, gospodarstvom, javno upravo, podpornimi institucijami in financnim
sektorjem. Vzorec izvedencev se letno delno rotira, kar prispeva k vecji objektivnosti
ocen, obenem pa je ustrezno utezen glede na tip izvedenca, spol, sektor gospodarstva in
geografsko porazdelitev. Znacilnostivzorca slovenskih izvedencev za leto 2025 so podrobneje
predstavljene v prilogi 2 - znacilnosti vzorca slovenskih izvedencev v letu 2025.

Anketiranje je v letu 2025 potekalo med aprilom in julijem. Na globalni ravni je v tem delu
raziskave sodelovalo 53 drZav, pri cemer je na vprasalnik odgovorilo ve¢ kot 2.200 nacionalnih
izvedencev. Vprasalnik je sestavljalo 98 zaprtih vprasanj, pri katerih izvedencina 11-stopenjski
Likertovi lestvici (od 0 - povsem nezadovoljivo do 10 - povsem zadovoljivo) ocenjujejo
posamezne vidike podjetniSkega okolja, pri cemer vrednost 5 predstavlja srednjo oziroma
ravno zadostno oceno. Rezultati odraZajo povprecno oceno strokovnih presoj, pri Cemer
razprSenost odgovorov omogoca tudi vpogled v razlike v zaznavanju posameznih vidikov

podjetniskega ekosistema.
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Vprasanja so razvrS€ena v trinajst tematskih podrocij, pri Cemer se osnovnemu naboru
vprasanj vsako leto dodajajo dodatne vsebine, ki odraZajo aktualne razvojne trende. V letu
2025 so bile med klju¢nimi dodatnimi temami enako kot leto poprej vkljucene podpora
Zenskemu podjetnistvu, trajnostni vidiki v novih in rastocih podjetjih ter sprejemanje in
implementacija resitev umetne inteligence med podjetniki ter lastniki in managerji podjetij.

Zbrani podatki so na ravni raziskave GEM harmonizirani in uteZeni. Za izracun skupnih ocen
posameznih okvirnih pogojev in sestavljenih kazalnikov, vklju¢no z indeksom nacionalnega
podjetniskega konteksta (angl. National Entrepreneurship Context Index — NECI), se uporablja
metoda glavnih komponent. Zanesljivost meritev se preverja z izracunom Cronbachove alfe,
kar zagotavlja statisti¢no stabilnost in notranjo konsistentnost kazalnikov. Ceprav ocene
temeljijo na ekspertnih presojah in so zato po naravi subjektivne, predstavljajo pomemben in
mednarodno primerljiv virinformacij o zaznavani kakovosti podjetniSkega okolja ter so Siroko
uporabljene kot podlaga za oblikovanje in prilagajanje podjetniskih politik.

V nadaljevanju poglavja se osredoto¢amo na kakovost in medsebojno razmerje okvirnih
pogojev podjetniskega ekosistema ter polozaj Slovenije v evropskem primerjalnem prostoru.

8.3 Okvirni pogoji podjetniskega ekosistema v Sloveniji

Okvirni pogoji podjetniskega ekosistema v Sloveniji v letu 2025 temeljijo na ocenah nacionalnih
izvedencev (NES) v okviru raziskave GEM, ki omogocajo primerjalno oceno trinajstih klju¢nih
okvirnih pogojev za podjetniStvo. Ti skupaj oblikujejo celostno sliko institucionalnega,
ekonomskega in druZzbenega okolja za podjetnisko delovanje.

Rezultati kaZejo, da Slovenija v letu 2025 v vecini okvirnih pogojev za podjetnistvo zaostaja
za povprecjem evropskih drzav, pri ¢emer razlike niso enakomerno porazdeljene med
posameznimi dimenzijami podjetniskega ekosistema (tabela 8.1). Splosno gledano so relativno
boljSe ocenev Sloveniji povezane s podrocji infrastrukture in delovanja notranjega trga, medtem
ko so najvecje vrzeli zaznane na podrodjih financne podpore, podjetniskega izobrazevanja ter
kulturnih in druzbenih norm.

Od trinajstih ocenjenih pogojev jih je v Sloveniji le tri mogoce oceniti kot zadostne (ocena 5,0
ali vec), medtem ko jih vecina ostaja pod pragom zadostnosti. Taksna struktura nakazuje na
to, da so temeljne znacilnosti slovenskega podjetniSkega okolja razmeroma stabilne, hkrati
pa zaznamovane z vztrajnimi strukturnimi izzivi, ki se kaZejo predvsem v institucionalnih,
izobraZevalnih in kulturnih dimenzijah podjetniskega ekosistema.
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Tabela 8.1: Okvirni pogoji podjetniskega ekosistema - Slovenija in evropske drZave GEM, GEM
Slovenija 2025, NES

Okvirni podjetniski pogoj Slovenija  Evropskedrzave  Razlika
,97 Financna podpora - zadostnost 3,97 4,72 -0,75
<
LT Financna podpora - dostopnost 3,71 445 -0,74
’-é“]/; Vladne politike - podpora 3,35 3,94 -0,59
@ Vladne politike - regulativa 3,34 451 -1,17
@ Vladni programi 425 493 -0,68
Podjetnisko izobrazevanje - osnovna in srednja Sola 2,52 3,38 -0,86
T
Qo
rf” Podjetnisko izobrazevanje - po srednji Soli 3,96 4,89 -0,93
@ Prenos raziskav in razvoja 3,76 432 -0,56
)
95 Poslovna in strokovna infrastruktura 5,15 5,66 -0,51
2| Notranji trg - dinamicnost 5,69 533 +036
@ Notranji trg - odprtost in bremena 4,15 462 -0,47
I AV
izi¢na infrastruktura ’ ' -0,
¢R°‘> F frastrukt 5,84 6,47 0,63
YN . .
5 Kulturne in druzbene norme 3,18 4,68 -1,50
Povprecne ocene na lestvici, 0= povsem nezadovoljivo, 10 = povsem zadovoljivo.
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Med najbolje ocenjenimi pogoji v Sloveniji izstopajo fizi¢na infrastruktura (5,84), dinami¢nost
notranjega trga (5,69) ter poslovna in strokovna infrastruktura (5,15). Ti pogoji predstavljajo
relativne prednosti slovenskega podjetniskega ekosistema, saj zagotavljajo osnovne pogoje za
poslovanje, ustrezno logisti¢no in strokovno podporo ter zaznano prisotnost trznih priloZnosti.
Med navedenimi dimenzijami zgolj dinamicnost notranjega trga presega evropsko povpredje,
kar nakazuje na zaznano Zivahnost povprasevanja in doloceno odprtost trznih priloZnosti za
podjetnike. Nasprotno pa fizicna infrastruktura in poslovna ter strokovna infrastruktura kljub
razmeroma visokim nacionalnim ocenam ostajata nekoliko pod evropskim povprecjem.
Primerjava ocen v evropskem kontekstu tako pokaZe, da gre predvsem za relativne prednosti
v okviru slovenskega podjetniSkega okolja, ki tudi v tem kontekstu Se ne dosegajo ravni najbolj
razvitih evropskih podjetniskih ekosistemov (slika 8.1).

Slika 8.1: Primerjalna ocena okvirnih pogojev za podjetnistvo (Slovenija* in povprecje evropskih
drzav GEM™)

Finan¢na podpora -

zadostnost
Kulturnein ﬂo (A 10 £ Finanéna podpora -
druzbenenorme 1[1=2 JININTy dostopnost

Fizi¢na <o nnﬂ Vladne politike -
infrastruktura EE : podpora
Notranji trg - — Vladne
odprtost, @ polmkg -
bremena regulativa

Notranji trg - o
dinamicnost ==,

@ Vladni
&/ programi

Poslovnain 9 o Podjetnisko
/] . y o
strokovna infrastruktura " 5o IZObgée\éaénJe

o

sy il

Prenos raziskav Podjetnisko
in razvoja izobraZevanje - po S$

=== Slovenija === Evropske drZave

* Povprecne vrednosti posameznih blokov spremenljivk (metoda glavnih komponent), 0 = povsem nezadovoljivo, 10 = povsem zadovoljivo.
** Netehtano povprecje vrednosti (metoda glavnih komponent) drzav v skupini.
GEM Slovenija 2025, NES
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Najbolj problemati¢na podrocja slovenskega podjetniskega ekosistema ostajajo kulturne in
druZbene norme, podjetnisko izobraZevanje ter regulativni okvir vladnih politik.

Slika 8.2: Dolgorocna dinamika viadnih politik v Sloveniji v obdobju 2002-2025

2002 2012 2022 2025

Il Vladne politike - podpora B Vladne politike - regulativa
GEM Slovenija 2025, NES

Na podrocju vladnih politik je posebej izpostavljena regulativna dimenzija, kjer je zaznan
eden najvedjih razkorakov glede na evropsko povprecje. To kaZe na zaznano prisotnost
administrativnih in regulativnih bremen, ki predstavljajo pomemben element podjetniSkega
okolja. Podjetnisko izobraZevanje na ravni osnovne in srednje Sole dosega najniZjo povprecno
oceno med vsemi pogoji (2,52) in izrazito zaostaja za evropskim povprec¢jem. Podobno,
Ceprav nekoliko manj izrazito, zaostajanje zaznavamo tudi pri podjetniSkem izobraZevanju
po zakljucku srednje Sole, Kjer razlika v primerjavi z evropskimi drzavami ostaja pomembna.
Kulturne in druZbene norme pa so v okviru ekspertnih ocen ocenjene najniZje v primerjavi z
drugimi okvirnimi pogoji, kar opozori na razliko med razmeroma ugodno druZbeno percepcijo
podjetniStva in dejansko institucionalno ter kulturno podporo podjetniskemu tveganju in

ponovnim podjetniskim poskusom.

Slika 8.3: Dolgorocna dinamika podjetniskega izobraZevanja v Sloveniji v obdobju 2002-2025

2002 2012 2022 2025

Il Podjetnisko izobrazevanje~ 0Sin'SS MM Podjetnisko izobraZevanje - po SS
GEM Slovenija 2025, NES
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Slika 8.4: Dolgorocna dinamika kulturnih in druzbenih norm v Sloveniji v obdobju 2002-2025
10
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2002 2012 2022 2025
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Slike 8.2-8.4 prikazujejo dolgorocno dinamiko izbranih kriti¢nih okvirnih pogojev za
podjetnistvo v Sloveniji v obdobju 2002-2025. Skupna znacilnost vseh treh podrocij je postopno
izboljSevanje ocen skozi daljse ¢asovno obdobje, vendar z zelo nizke izhodis¢ne ravni in brez
izrazitega strukturnega preboja. Kljub zaznanemu napredku v letu 2025 ocene teh podrocij Se
vedno ostajajo pod pragom zadostnosti po metodologiji GEM, kar potrjuje vztrajnost temeljnih
institucionalnih, izobraZevalnih in kulturnih omejitev slovenskega podjetniskega ekosistema.

Na podrocju vladnih politik (slika 8.2) je razvidna postopna konvergenca ocen podporne
in regulativne dimenzije, s tem pa delno izboljSanje zaznanega institucionalnega okvira
za podjetnistvo. Kljub temu absolutne vrednosti ostajajo relativno nizke, kar po mnenju
izvedencev potrjuje omejen doseg dosedanjih reform. Podoben trend opazimo na sliki 8.3, ki
kaze, da se podjetnisko izobraZevanje v osnovnem in srednjem Solstvu v celotnem obdobju
giblje na nizki ravni, medtem ko se pri podjetniskem izobrazevanju po zaklju¢ku srednje Sole
zaznava nekoliko izrazitejSe izboljSanje, vendar brez sistemske konsolidacije. Najbolj vztrajnain
najmanj dinamicna ostaja dimenzija kulturnih in druzbenih norm (slika 8.4), kjer se kljub rahlim
izboljSavam ocene skozi celotno obdobje ohranjajo na nizki ravni.

Rezultat potrjujeugotovitev,dase spremembegloblje zakoreninjenih kulturnihininstitucionalnih
vzorcev odvijajo bistveno pocasneje kot spremembe na podrocju politik ali izobraZevalnih
praks. Skladno z literaturo (npr. Krueger et al. 2013; North, 1990; Welter, 2011; Williamson, 2000),
so spremembe formalnih institucij, izobraZevalnih sistemov in zlasti kulturnih norm praviloma
postopne, inkrementalne in povezane z izrazitim ¢asovnim zamikom med uvedbo ukrepov
in njihovimi ucinki. V tem smislu dolgoroc¢ni trendi okvirnih pogojev v Sloveniji potrjujejo, da
ocene za leto 2025 odraZajo globlje strukturne znacilnosti podjetniskega ekosistema, kar je tudi
v skladu z metodolo$kim izhodiS¢em raziskave GEM, ki poudarja pomen vecletnih trendov pred
letnimi nihanji (Bosma et al., 2020).

Priinterpretaciji okvirnih pogojev podjetniskega ekosistema je pomembno upostevati tudi vidik
internacionalizacije, ki je za majhno odprto gospodarstvo, kot je Slovenija, klju¢en dejavnik rasti
in konkurenc¢nosti podjetij. Nacionalniizvedenci ocenjujejo, da osnovna poslovna infrastruktura
v sploSnem omogoca vkljucevanje podjetij v mednarodno poslovanje, kar potrjuje razmeroma
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visoka ocena dostopa do kakovostnih bancénih storitev (5,46 na lestvici od 0 do 10). Hkrati pa
SO ocene pogojev za vstop na trge niZje kot je povprecje evropskih drzav, zlasti pri sposobnosti
pokrivanja stroSkov vstopa podjetij na trge (3,32; Evropa: 4,26) in enostavnosti vstopa (4,11;
Evropa: 4,65), kar opozarja na zaznane ovire pri Sirjenju poslovanja na mednarodne trge. Oceni
konkurencnega okolja, merjenis prisotnostjo nepostenih ovir Ze obstojecih podjetij (4,59; Evropa:
4,63) in ucinkovitostjo protimonopolne zakonodaje (4,62; Evropa: 4,96), sta sicer primerljivi z
evropskim povprecjem, vendar Se vedno nekoliko niZji. Ob tem niZja ocena znanstvene in
tehnoloSke osnove za podporo razvoju tehnolosko naprednih podjetij (3,95) kaZe na omejitve
v tehnoloskem podpornem okolju in potencialu za uspesno vkljuc¢evanje na mednarodni trg.
Po mnenju nacionalnih izvedencev klju¢ne omejitve internacionalizacije slovenskih podjetij
tako izhajajo predvsem iz zahtevnosti vstopa na trg in omejene podpore pri razvoju tehnoloske
konkurencnosti, medtem ko osnovna infrastruktura predstavlja relativno stabilen podporni
dejavnik za mednarodno poslovanje.

8.4 Indeks nacionalnega podjetniskega konteksta (NECI)

Indeks nacionalnega podjetniskega konteksta (NECI) predstavlja sintezni kazalnik kakovosti
podjetniskega okolja, ki zdruZuje ocene trinajstih okvirnih pogojev za podjetnistvo.V primerjavi s
posamicnimi okvirnimi pogoji NECI omogoca celovitejSo presojo splosne podpore podjetnistvu
v posamezni drZavi ter primerjavo podjetniskih ekosistemov v globalnem merilu (GEM, 2026).

V letu 2025 Slovenija dosega vrednost NECI 4,07 (na lestvici od 0 do 10), kar nas uvrsc¢a v spodnji
del razporeditve vseh v raziskavi GEM NES sodelujocih gospodarstev (slika 8.5). TakSen rezultat
potrjuje ugotovitve iz predhodne analize okvirnih pogojev, da slovenski podjetniski ekosistem
kljub nekaterim relativnim prednostim ne dosega ravni sistemske podpore, ki bi omogocala
Sirsi preboj v kakovosti podjetniskega okolja.

Najvisje uvrScene drzave dosegajo vrednosti indeksa nad Sest, kar odraZa visoko raven
usklajenosti okvirnih pogojev za podjetnistvo. V teh okoljih podjetniski ekosistemi delujejo kot
celoviti in konsistentni sistemi, ki u€inkovito podpirajo tako nastajanje kot rast in razvoj podjetij.

Slovenija se z vrednostjo NECI tik nad Stiri umesca v skupino drzav, kjer podjetniski ekosistem
zagotavlja stabilne osnovne pogoje za podjetnisko delovanje. Vtem razponu indeksa so znacilne
delne funkcionalnosti ekosistema, kjer posamezni elementi delujejo razmeroma dobro, vendar
med njimi ni dovolj mo¢nih povezav in pozitivnih povratnih zank, da bi ustvarili celostno
podporno okolje za podjetnistvo.
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Slika 8.5: Indeks NECI 2025

Angola
Venezuela
Slovaska
Kostarika
Gvatemala
MadZarska
Juzna Afrika
Peru
Portoriko
Brazilija
Mehika
Ekvador
Slovenija
Maroko
Argentina
Urugvaj
Zdruzeno kraljestvo
Ciper

Egipt
Poljska
Italija
Alzirija
Spanija
Luksemburg
Hrvaska
Salvador
Cile
Romunija
Tajska
Nemcija
Norveska
Svedska
|zrael
Zdruzene drzave Amerike
Jordanija
Avstrija
Japonska
Francija
Latvija
Kanada
Estonija
Oman
Nizozemska
Finska

Svica
Republika Koreja
Bahrajn
Katar

Indija

Litva
Savdska Arabija
Tajvan
Zdruzeni arabski emirati

GEM 2025, NES

132




KAKSNA JE OCENA PODJETNISKEGA EKOSISTEMA IN RAZVOJNIH USMERITEV SLOVENIJE?

Vevropskemkontekstuse Slovenijanahajapodpovprec¢jemvecinezahodno-insevernoevropskih
drZav, hkrati pa se uvrsca vije od nekaterih drZav srednje in jugovzhodne Evrope (slika 8.6).

Slika 8.6: Indeks NECI 2025 (v evropskih drZzavah GEM)

NECI
6,36

5,06

3,75

les S *Povprecje evropskih drzav 4,76.

GEM Slovenija 2025, NES

Med najuspesnejsimi evropskimi podjetniskimi ekosistemi izstopajo zlasti Litva (6,36), Finska
(5,74), Svica (5,74), Nizozemska (5,64) in Estonija (5,59). V skupino drZav z razmeroma razvitimi,
vendar manj konsolidiranimi podjetniskimi ekosistemi sodijo tudi vecje zahodnoevropske
drzave, kot so Nemcija (4,74), Norveska (4,76), Svedska (4,77), Avstrija (4,85) in Francija (5,01),
kjer so vrednosti indeksa praviloma visje od slovenskih. Slovenija se umesca v vmesni evropski
blok drzav, kamor sodijo tudi ZdruZeno kraljestvo (4,21), Ciper (4,25), Poljska (4,31), Italija (4,32),
Spanija (4,36), Luksemburg (4,37) in Hrvaska (4,39). Takdna razporeditev evropskih drzav kaze,
da Slovenija po kakovosti podjetniskega okolja ne sodi med najslabse ocenjena gospodarstva,
vendar tudi ne med jedro najrazvitejSih podjetniskih ekosistemov v Evropi.

Slika 8.7: Vrednosti indeksa NECI po skupinah drzav
Indeks NECI

Slovenija v mednarodni primerjavi

GEM
4,75 ‘ e
m 476
Slovenija
4,07

GEM Slovenija 2025, NES
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Primerjava povprecnih vrednosti indeksa NECI s skupino evropskih drzav in vseh v raziskavi
sodelujocih drZzav dodatno potrjuje relativni poloZaj Slovenije v letu 2025 (slika 8.7). Medtem ko
znaSa vrednost NECI za Slovenijo 4,07, povprecje evropskih drZzav dosega 4,76, povprecje vseh
sodelujocih drZzav GEM pa 4,75. Ta razlika potrjuje ugotovitve predhodnih analiz, da slovenski
podjetniski ekosistem kljub dolocenim prednostim ne dosega ravni sistemske podpore, ki je
znadilna za povprecno razvite evropske in globalne podjetniske ekosisteme.

Poleg mednarodne primerjave je za razumevanje poloZaja Slovenije pomembna tudi ¢asovna
dinamika indeksa NECI, ki jo prikazujemo na sliki 8.8.

Slika 8.8: Casovna dinamika indeksa NECI za Slovenijo v obdobju 2020-2025

—
o

o = N W A~ 00O N o WO

T T T T T T
2020 2021 2022 2023 2024 2025

GEM Slovenija 2020-2025, NES

V obdobju 2020-2025 vrednosti indeksa NECI za Slovenijo kaZejo relativno nihajoc, vendar
dolgoroc¢no stabilen vzorec. Gre za dinamiko, ki odraZza kombinacijo postopnih izbolj$av na
posameznih podrocjih podjetniSkega okolja ter hkrati vztrajanje strukturnih omejitev, ki zavirajo
celovitejSo konsolidacijo podjetniSkega ekosistema.

8.5 Kaj spodbuja in kaj omejuje podjetnisko aktivnost
v Sloveniji: pogled nacionalnih izvedencev

V nadaljevanju kvantitativno analizo podjetniSkega ekosistema dopolnjujemo z vpogledom
v odprte odgovore nacionalnih izvedenceyv, v katerih so opredelili dejavnike, ki po njihovem
mnenju pospesujejo podjetnisko aktivnost v Sloveniji, ter podali priporocila na podrocjih,
kjer zaznavajo klju¢ne omejitve in razvojne vrzeli. Za razliko od standardiziranih ocen
okvirnih pogojev ti kvalitativni vpogledi omogocajo bolj poglobljeno razumevanje vsebinskih
poudarkov, zaznav in izkusenj strokovnjakov, ki delujejo znotraj podjetniskega ekosistema.
Odgovori ne izpostavljajo enega samega prevladujocega dejavnika, temvec razkrivajo
nabor medsebojno povezanih spodbujevalnih in omejevalnih elementov, ki osvetljujejo
kompleksnost podjetniSkega okolja in pomagajo kontekstualizirati rezultate predhodnih
poglavij.

Na podlagivsebinske analize odprtih odgovorov je mogoce te elemente zdruZiti v vec vsebinskih
sklopov, ki ponujajo strukturiran pregled klju¢nih dejavnikov, za katere izvedenci ocenjujejo, da

Ze prispevajo k spodbujanju podjetniske aktivnosti v Sloveniji in njihovih priporocil.
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Spodbujevalni dejavniki podjetniske aktivnosti

1. Razvito podporno in inkubacijsko okolje

Med najpogosteje omenjenimi spodbujevalnimi dejavniki so podjetniski, univerzitetni in
tehnoloski inkubatorji, tehnoloski parki ter SirSe podporno okolje za zagonska podjetja.
Izvedenci poudarjajo pomen povezanega podjetniskega ekosistema, ki omogoca dostop
do znanja, mentorstva, mreZenja in zacetne infrastrukture, zlasti za mlada in inovativna
podjetja.

2. Digitalna preobrazba in umetna inteligenca

Izrazit poudarek pri dejavnikih, ki spodbujajo podjetnisko aktivnost, je namenjen
digitalizaciji, uvedbi sodobnih [T-orodij, avtomatizaciji procesov in razvoju digitalnih
kompetenc. Posebej pogosto je omenjena umetna inteligenca (Ul), ki jo izvedenci
prepoznavajo kot pomemben dejavnik za dvig produktivnosti, inovacijskega potenciala in
konkurencnosti podjetij.

3. Dostop do financiranja in podporni programi

Izvedenci veckrat izpostavljajo vlogo javnih financnih instrumentov, zlasti programov
Slovenskega podjetniSkega sklada (npr. spodbude P2), ki olajSujejo zagon inovativnih
podjetij in zagotavljajo zacetni kapital. Dostop do financiranja in investicijskega kapitala
ostaja kljucen dejavnik za podjetnisko aktivnost, zlasti v zacetnih fazah razvoja podjetij.

4. Inovacije, deep tech in razvojno intenzivni sektorji

Med spodbujevalnimi dejavniki so pogosto omenjeni inovacije, deep tech, farmacija,
proizvodnja elektri¢nih naprav ter drugi tehnolosko intenzivni sektorji. Izvedenci
izpostavljajo tudi vlogo inovativnih posameznikov in start-up podjetnistva kot nosilcev rasti
in preobrazbe gospodarstva.

5. Zeleni prehod in kroZno gospodarstvo

Pomemben sklop odgovorov se nanaSa na zeleni prehod, trajnostni razvoj in krozno
gospodarstvo, ki jih izvedenci prepoznavajo kot vse pomembnejsi vir podjetniskih
priloZznosti. Trajnostne usmeritve so razumljene kot razvojna priloZnost, ne zgolj kot
regulativna obveznost.

6. Kulturni in druzbeni dejavniki

Nekateri izvedenci poudarjajo pomen podjetniske kulture, tradicije obrti, druZinskega
podjetniStva ter osebnih lastnosti, kot so samostojnost, vztrajnost in »slovenska trmax.
Hkrati posamezni odgovori izraZajo tudi kriticen pogled, da je v trenutnem okolju tezko
izpostaviti dejavnike, ki bi podjetnisko aktivnost izraziteje pospesevali.

Ceprav nacionalni strokovnjaki prepoznavajo vec dejavnikov, ki Ze prispevajo k spodbujanju
podjetniSke aktivnosti v Sloveniji, njihovi odgovori hkrati jasno opozarjajo, da ti pozitivni
elementi ne zadoScajo za celovito izboljSanje podjetniskega ekosistema. To se odraZa tudi v
poudarkih, ki jih izvedenci izpostavljajo glede podrocij, kjer zaznavajo omejitve in razvojne
vrzeli ter kjer vidijo najvedji potencial za nadaljnje izboljSave.
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Priporocila za izboljsanje podjetniske aktivnosti

1. Poenostavitev regulative in zmanjSanje birokracije

Najpogosteje izraZzeno priporocilo se nanasa na debirokratizacijo, poenostavitev davéne
in administrativne zakonodaje ter vecjo predvidljivost poslovnega okolja. lzvedenci
izpostavljajo potrebo po stabilnem pravnem in davénem okviru, prijaznejSem delovanju
institucij (npr. FURS kot podporni organ) ter zmanjSanju administrativnih bremen za
zagonska in mala podjetja.

2. Dav¢ne razbremenitve in stabilno davcno okolje

Velik poudarek je na davcénih ukrepih, kot so niZzja obdavcitev dela, davéne olajsave za
reinvestirani dobicek, socialna kapica ter davéno ugodnejsi prenos druzinskih podjetij.
Izvedenci poudarjajo, da bi bolj konkurencno davcéno okolje prispevalo k vedji podjetniski
aktivnosti in zadrZanju talentov.

3. Krepitev podjetniskega izobraZzevanja

lzvedenci priporocajo sistematicno uvajanje podjetnistva na vseh ravneh formalnega
izobraZevanja, od osnovne Sole do terciarnega izobraZevanja. Poseben poudarek je na

razumevanju podjetniSkega procesa, tveganj in moZnih izidov ter na zgodnjem razvoju
podjetniskih kompetenc.

4. Dostop do financiranja in ciljno usmerjena podpora

Priporocila vkljucujejo vecjo raznolikost investicijskega kapitala, ve¢ financnih podpor za
podjetja v zacetnih fazah ter bolj cilino usmerjene podporne ukrepe. Izvedenci izpostavljajo
potrebo po konkretni in prilagojeni podpori podjetjem v razli¢nih razvojnih fazah.

5. Podpora digitalnemu in zelenemu prehodu

Pomemben sklop priporoCil se nanasa na sistemsko urejeno podporo podjetjem pri
digitalniin zeleni transformaciji, vklju¢no s subvencijami, svetovanjem in vlaganji v raziskave
in razvoj. Umetna inteligenca je posebej izpostavljena kot tehnologija, ki jo je smiselno ¢im
prej integrirati v poslovne modele podjetij.

6. Krepitev podjetniske kulture in vidnosti uspesnih zgodb

lzvedenci poudarjajo pomen pozitivne druZbene percepcije podijetniStva, vecje vidnosti
uspesnih podjetniskih zgodb ter njihove vlioge kot vzora mladim. OzaveScanje in promocija
podjetniskih uspehov sta prepoznana kot pomembna dejavnika dolgorocne krepitve
podjetniSke kulture.
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8.6 Podjetniski ekosistem v kontekstu digitalne
transformacije: umetna inteligenca

Digitalna transformacija predstavlja enega klju¢nih dejavnikov preoblikovanja sodobnih
podjetniskih ekosistemov. Umetna inteligenca (Ul) pri tem zavzema osrednjo vlogo kot
prelomna tehnologija, ki vpliva na Sirok spekter gospodarskih dejavnosti ter spreminja
nacin poslovanja, ustvarjanja vrednosti in sprejemanja poslovnih odlocitev. Ul omogoca
avtomatizacijo kompleksnih nalog, izboljSanje odlocanja na podlagi podatkov in razvoj novih
poslovnih modelov, s tem pa pomembno prispeva k povecanju produktivnosti, inovativnosti
in konkurencnosti podjetij (European Commission, 2024b; OECD, 2025b). V podjetniSkem
kontekstu Ul postaja strateski vir, ki vpliva na nacin ustvarjanja vrednosti, organizacijo dela ter
dinamiko nastajanja in rasti novih podjetij (Chatterjee et al., 2024; Cockburn et al., 2018; McAfee
in Brynjolfsson, 2017).

Ul ima poseben pomen za nastajajoca in rastoca podjetja, saj omogoca ucinkovitejSo uporabo
omejenih virov, hitrejSe prilagajanje trznim spremembam ter razvoj inovativnih izdelkov in
storitev. Raziskave kaZejo, da podjetja, ki uspesno integrirajo Ul tehnologije, dosegajo visjo
stopnjo inovacijske aktivnosti, vecjo operativno ucinkovitost ter boljSe mozZnosti za dolgoro¢no
rast (McKinsey & Company, 2025). Hkrati pa uvedba Ul zahteva ustrezno razvite kompetence
zaposlenih, dostop do ustreznih izobraZevalnih programov ter podporno institucionalno okolje,
ki spodbuja eksperimentiranje, inovacije in odgovorno uporabo tehnologije (OECD, 2025b).

V tem kontekstu umetna inteligenca predstavla pomemben element podjetniSkega
ekosistema, ki vpliva na sposobnost podjetij za inoviranje, rast in prilagajanje tehnoloskim
spremembam. Zato smo v okviru raziskave GEM posebno pozornost namenili oceni zaznav
nacionalnih izvedencev, pri emer nas je zanimalo, kako podjetniki in drugi deleZniki ocenjujejo
pripravijenost podjetniSkega ekosistema na razvoj in implementacijo reSitev Ul. Merjenje je
temeljilo na Stirinajstih trditvah, ki so bile ocenjene na enajststopenjski lestvici (0-10), kjer visje
vrednosti pomenijo visjo stopnjo strinjanja. Posamezne postavke smo na podlagi vsebinske
sorodnosti in faktorske analize zdruZili v pet kompozitnih indeksov, ki predstavljajo klju¢ne
dimenzije pripravljenosti podjetniSkega ekosistema na razvoj in implementacijo Ul. Za vsak

indeks smo izracunali povprecne vrednosti ter jih primerjali med Slovenijo in povprecjem
evropskih drzav (tabela 8.2).

Tabela 8.2: Zaznavanje sprejemanja in implementacije Ul v novih in rastocih podjetjih, GEM
Slovenija 2024, 2025, NES

Slovenija  Slovenija Evropske

*Zaznavanje ... 2024 2025 drzave 2025
potrebe po razvoju in implementaciji Ul resitev 6,18 6,72 6,27
povezanosti razvoja in napredka podjetja zimplementacijo Ul 6,19 6,61 6,48
ozavescenosti, kompetenc in znanja zaposlenih na podrocju Ul 4,64 498 5,15
dostopnosti izobrazevanj in usposabljanj s podrocja Ul 3,64 3,96 444
institucionalne podpore pri implementaciji Ul 3,09 3,59 413
eticnih vidikov, zaupanja in varnosti pri uporabi Ul 5,08 557 5,53

*Izracunana so netehtana povprecja.

Opomba: Na lestvici od 0= povsem nezadovoljivo do 10 = povsem zadovoljivo.
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Rezultati kaZejo, da so bile v letu 2025 vse ocenjene dimenzije zaznav visje kot leto poprej,
kar nakazuje na splosno krepitev zavedanja in pripravljenosti podjetnisSkega okolja glede Ul.
V Sloveniji je zaznava o zavedanju pomena umetne inteligence relativno visoka (6,72) in celo
nekoliko nad evropskim povprecjem (6,27). To pomeni, da slovenski podjetniki prepoznavajo
nujnost razvoja in uvajanja reSitev Ul ter razumejo njen strateski pomen za prihodnji razvoj.
Podobno velja za podrocje povezanosti poslovnega razvoja z implementacijo Ul, kjer je
povpreCna ocena za Slovenijo (6,61) prav tako nekoliko viSja od evropskega povprecja
(6,48). Rezultat kaZe na to, da je umetna inteligenca v slovenskem prostoru torej zaznana kot
pomemben dejavnik rasti, inovativnosti in dolgorocne konkurenénosti podjetij.

Drugacno sliko pa dajejo rezultati na podroc¢ju kompetenc zaposlenih, kjer je Slovenija z
oceno 4,98 nekoliko pod evropskim povprecjem (5,15). Ceprav obstaja relativno visoko
stratesko zavedanje o pomembnosti Ul, se zdi, da je operativna pripravijenost zaposlenih - v
smislu ustreznih znanj in ves¢in - SibkejSa. Se izrazitejsi razkorak je zaznati pri razpoloZljivosti
izobraZevanj in usposabljanj, kjer Slovenija dosega vrednost 3,96, kar je opazno pod evropskim
povprecjem (4,44) in opozarja na sistemsko pomanjkanje dostopnih in ustreznih izobraZevalnih

programov na podrocju Ul resSitev.

NajniZja ocena, enako kot leto poprej, je zaznana pri podpori javnih institucij (3,59 v Sloveniji;
4,13 v Evropskih drzavah). Nacionalni izvedenci torej relativno nizko in s tem nezadovoljivo
ocenjujejo institucionalno podporo, kot so subvencije, programi usposabljanja ali druge
razvojne pobude za spodbujanje implementacije Ul.

Podrodje etike, zaupanja in varnosti podatkov dosega srednje vrednosti (5,57 v Sloveniji; 5,53
v Evropskih drzavah), kar kaZze na zmerno prisotnost razprav o varnosti, zasebnosti in eti¢nih
dilemah ter relativno stabilno stopnjo zaupanja v tehnologije povezane z Ul.

Pri rezultatih je torej mogoce zaznati razkorak med prepoznano potrebo in dejansko sistemsko
podporo, ki bi omogocala ucinkovito implementacijo Ul v podjetniskem okolju. Tak razkorak
potrjujejo tudinacionalni makroekonomski podatki. UMAR (2025) ugotavlja, da se vse vec slovenskih
podjetij sooca s tezavami pri digitalni preobrazbi, hkrati pa digitalizacijo obravnavajo kot manj
pomembno za svoje poslovanje, zlasti med majhnimi in srednje velikimi podjetji. Med klju¢nimi
omejitvami digitalne transformacije izstopajo pomanjkanje ustreznih kadrov, omejeni finanéni viri
ter nizka organizacijska prilagodljivost, kar kaze na strukturne omejitve digitalne transformacije
podjetniSkega sektorja in dodatno pojasnjuje zaznane vrzeli vimplementaciji umetne inteligence.

Slika 8.9: Razkorak med zaznano potrebo po uvedbi Ul in dejansko sistemsko podporo

Sistemska nepripravljenost na preboj Ul
Strateska usmerjenost podjetnikov prehiteva sistemsko podporo

6,7 . .
Sistemski
razkorak
3,6
Potreba v Institutucionalna
podjetjih podpora

GEM Slovenija 2025, NES
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Prihodnji razvoj torej ne bo odvisen toliko od spremembe miselnosti, ampak predvsem
od krepitve kompetenc, izobraZzevalnih mehanizmov ter aktivnejSe vlioge javnih institucij v
oblikovanju spodbudnega ekosistema za implementacijo resitev Ul. TakSno interpretacijo
potrjuje tudi OECD (2023a), ki poudarja, da uspesna implementacija naprednih digitalnih
tehnologijnipogojenazgoljstehnoloskorazvitostjo podjetij, temvedpredvsemzrazpoloZljivostjo
ustreznih znanj, ucinkovitimi podpornimi institucijami, ustreznimi regulativnimi okviri in kulturo
inoviranja. Digitalna transformacija je torej sistemski proces, ki presega raven posameznega
podjetja. Vzporedno s tem se v znanstveni literaturi razvija koncept digitalnih podjetniskih
ekosistemov, ki podjetnistvo sistemati¢no umesca v kontekst digitalnih platform, podatkovnih
virov, novih oblik financiranja in mreznih ucinkov, kar bistveno spreminja dinamiko nastajanja,

rastiin internacionalizacije podjetij (npr. Bejjani et al., 2023; Elia et al., 2020; Sussan in Acs, 2017).

Pomemben vidik digitalne transformacije je tudi vpliv Ul na strukturo kompetenc in zahteve
trga dela. Uvajanje Ul povecluje potrebo po digitalnih, analiti¢nih in interdisciplinarnih znanjih
ter spodbuja vseZivljenjsko ucenje in prilagajanje zaposlenih novim tehnoloskim zahtevam
(World Economic Forum, 2025). Podjetniski ekosistemi, ki uspesno razvijajo ¢loveski kapital in
omogocajo dostop do ustreznih znanj, so bolje pripravljeni na izkoris¢anje potenciala Ul ter na
ohranjanje konkurencnosti v globalnem okolju (Brey in van der Marel, 2024). Ucinkovite javne
politike, dostop do financiranja, sodelovanje med raziskovalnimi institucijami in podjetji ter
jasno opredeljeni eti¢ni in regulativni standardi prispevajo k ve¢jemu zaupanju v tehnologijo ter
spodbujajo njeno SirSo uporabo (European Commission, 2020a; 2024b). Na ravni organizacij in
uporabnikov pavprasanja varnosti podatkov, transparentnosti algoritmovin zaupanja postajajo
kljucni dejavniki, ki neposredno vplivajo na sprejemanje Ul v poslovnem in druZzbenem okolju
(Kovéc in Horvath, 2025).

8.7 Trajnost kot razvojni in konkurencni dejavnik
podjetniSkega ekosistema

Cilji trajnostnega razvoja ZdruZenih narodov (angl. UN Sustainable Development Goals - SDGs)
predstavljajo globalni okvir za spodbujanje odgovornega in vkljuCujoCega gospodarskega
razvoja, ki uravnoteZzeno uposteva ekonomske, druzbene in okoljske vidike (United Nations,
2015). V tem kontekstu imajo nova in rastoca podjetja pomembno vlogo, saj lahko s svojimi
inovativnimi poslovnimi modeli prispevajo k reSevanju druzbenih in okoljskih izzivov ter hkrati
ustvarjajo gospodarsko vrednost (European Commission, 2020b; OECD, 2023a). Podjetnistvo,
usmerjeno v trajnostni razvoj, presega tradicionalno osredotoCenost na kratkoro¢no
ustvarjanje dobicka in vkljucuje SirSo odgovornost do druzbe, okolja in prihodnjih generacij.
Trajnostnirazvojstemvseboljprehajaiznormativnegaciljavstrateskidejavnik konkurencénosti
podjetij (Theodoraki et al., 2022). Raziskave kaZejo, da podjetja, ki v svoje poslovanje
vkljucujejo nacela trajnostnega razvoja, pogosto dosegajo vecjo dolgoro¢no stabilnost, vecjo
inovativnost ter visjo stopnjo zaupanja med deleZzniki (European Commission, 2022a; OECD
2023a; 2023b). Trajnostne prakse lahko podjetjem omogocijo tudi dostop do novih trgov,
izboljSajo njihov ugled ter povelajo privlacnost za vlagatelje, ki vse pogosteje upostevajo
okoljske, druZbene in upravljavske dejavnike (ESG) pri svojih investicijskih odlocitvah (UNDP,
2023; United Nations, 2023).

Inovacijskiin podjetniski ekosistemi delujejo kot klju¢ni mehanizmi za spodbujanje trajnostnega
razvoja, saj omogocajo ustvarjanje, prenos in implementacijo znanja ter inovacij, ki prispevajo
k trajnostni transformaciji gospodarstva. V okoljih, kjer podjetniski ekosistem aktivno podpira

139



PODJETNISTVO MED POTENCIALOM IN RAZVOJNIMI AMBICIJAMI

inovacije, omogoca razvoj trajnostnih reSitev in ustvarja pogoje za njihovo implementacijo v
poslovni praksi, podjetja delujejo bolj trajnostno (Gregori et al., 2025; Kowal in Przewoznik,
2025). Stopnja razvitosti podjetniskega ekosistema zato pomembno vpliva na sposobnost
podjetij, da trajnostne cilje vkljucijo v svoje poslovne strategije ter prispevajo k dolgorocni
trajnostni konkuren¢nosti gospodarstva. Institucionalna podpora in ekosistemski mehanizmi,
kot so politike, financiranje in inovacijski sistemi pa dodatno vplivajo na pripravljenost podjetij
zavlaganja v trajnostne inovacije in trajnostno transformacijo.

Zato v okviru raziskave GEM NES od leta 2023 dalje nacionalni izvedenci ocenjujejo napredek
novih in rastocih podjetij pri uresnicevanju ciljev trajnostnega razvoja ZdruZenih narodov. Na
podlagi trditev o vkljucevanju trajnostnih nacel v poslovanje, ki so jih nacionalni izvedenci
ocenjevali na lestvici od 0 do 10, smo oblikovali kompozitne kazalnike zaznane prioritizacije
posameznih vidikov trajnostnega razvoja. Rezultati za Slovenijo in primerjava z evropskim

povprecjem so predstavljeni v tabeli 8.3.

Tabela 8.3: Zaznavanje prioritizacije trajnostnega razvoja v novih in rastocih podjetjih, GEM
Slovenija 2024, 2025, NES

Slovenija  Slovenija Evropske

*Zaznavanije stopnje prioritizacije ... 2024 2025 drZave 2025
druzbenega prispevka in druzbene odgovornosti 5,47 4,73 5,32
ekonomske uspesnosti 5,36 487 5,06
dobrih okoljskih praks 6,52 5,97 5,15
trajnostnega razvoja 6,56 5,67 5,76
podpore trajnostnemu poslovanju v vladnih politikah 5,02 4,47 491

*lzratunana so netehtana povpredja.

Opomba: Na lestvici od 0= povsem nezadovoljivo do 10 = povsem zadovoljivo.

Rezultati za leto 2025 kaZejo zniZanje ocen v vseh analiziranih dimenzijah, povezanih s
trajnostnim razvojem v primerjavi z letom poprej. TakSen premik lahko nakazuje bodisi vecjo
kriticnost nacionalnih izvedencev bodisi zaznano upocasnitev dinamike vkljucevanja trajnostnih
vidikov v poslovne strategije novih in rastocih podjetij. Kljub sploSnemu znizanju ocen ostajajo
najvisje vrednosti povezane z okoljskimi vidiki. Zaznava prioritet dobrih okoljskih praks dosega
povprecje 5,97 in Se vedno presega evropsko povprecje (5,75). Podobno je splo$na prioriteta
trajnostnega razvoja ocenjena s 5,67, vendar ta vrednost nekoliko zaostaja za evropskim
povprecjem (5,76). To kaze, da okoljska dimenzija ostaja relativno najmocnejsi element
trajnostne usmerjenosti slovenskih novih in rastocih podjetij, Ceprav je zaznana intenzivnost
vkljucevanja nekoliko upadla. Izvedenci torej menijo, da slovenska nova in rastoca podjetja Se
vedno relativno dobro vkljucujejo okoljske vidike v svoje poslovanje ter prepoznavajo predvsem
pomen okoljske odgovornosti kot sestavnega dela sodobnega podjetnistva in postopno
prilagajanje podjetniskega sektorja zahtevam zelenega prehoda.

Bolj izrazit padec je zaznati pri druzbenih in institucionalnih vidikih. Zaznava prioritete
druZbenega prispevka in druZbene odgovornosti se je zniZala na 4,73, kar je opazno pod
evropskim povprecjem (5,32). Nacionalni izvedenci s tem zaznavajo relativno manjSo prioriteto
druZbenih vidikov trajnosti. Podjetja so po njihovem mnenju $e vedno bolj osredotocena na
tradicionalne poslovne cilje, medtem ko druZbeni vpliv Se ni v celoti integriran kot kljucni
element poslovnih strategij. Podobno je zaznava prioritete ekonomske uspesnosti (4,87) pod
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evropskim povprec¢jem (5,06), kar lahko odraZza doloCeno stopnjo negotovosti ali omejitev pri
zagotavljanju stabilne, dolgoro¢ne rasti novih podjetij.

Posebenizzivpredstavljazaznavavlogevladeinoblikovalcev politik prispodbujanjutrajnostnega
podjetnistva, kjer Slovenija, podobno kot leto poprej, dosega najniZzjo povprecno oceno med
vsemi analiziranimi dimenzijami tega sklopa (4,47), ki je tudi pod evropskim povprecjem (4,91).
Institucionalno okolje po mnenju nacionalnih izvedencev torej Se ne zagotavlja zadostne
podpore za sistemati¢no spodbujanje trajnostno usmerjenega podjetnistva, kljub obstoju
strateskih dokumentov in podpornih programov.

Na splosno rezultati kaZejo, da slovenska nova in rastoca podjetja po mnenju nacionalnih
izvedencev postopoma vkljucujejo nacela trajnostnega razvoja v svoje poslovanje, pri cemer
je najvecji poudarek na okoljskih vidikih. To kaZe na pozitiven razvoj na podrocju okoljske
trajnosti, hkrati pa izpostavlja potrebo po celovitejSem pristopu, ki bi enakovredno vkljuceval
tudi druzbene vidike trajnosti ter okrepil institucionalno podporo.

V letu 2025 je Slovenija nadaljevala z izvajanjem ukrepov za podporo trajnostni in digitalni
transformaciji gospodarstva, zlasti v okviru Nacrta za okrevanje in odpornost, ki predstavlja
osrednji strateski instrument za financiranje zelenega in digitalnega prehoda. Ta nacrt
vklju€uje reforme in investicije, usmerjene v zeleni prehod, digitalno transformacijo, podporo
gospodarstvu ter raziskavam in razvoju, pri ¢emer je pribliZno 45% sredstev namenjenih
podnebnim ciljem in 24 % digitalni transformaciji (Vlada Republike Slovenije, 2025a). Pomemben
konkreten ukrep v letu 2025 predstavlja javni razpis Spodbude za digitalno transformacijo MSP
(P4D 2025), ki ga je objavilo Ministrstvo za gospodarstvo, turizem in $port in je financiran tudi
iz evropskih kohezijskih sredstev. Za razpis v skupni vrednosti 17,8 milijona evrov je Evropski
sklad za regionalni razvoj prispeval 15 milijonov evrov, sredstva pa so namenjena digitalni
transformaciji podjetij, vklju¢no z uvajanjem digitalnih tehnologij, modernizacijo poslovnih
procesov ter razvojem novih poslovnih modelov (Vlada Republike Slovenije, 2025b). Cilj
teh ukrepov je povecati konkurencnost podjetij, okrepiti digitalne kompetence zaposlenih
ter podpreti razvoj trajnostno naravnanih in inovativnih poslovnih modelov, ki temeljijo na
digitalizaciji in u€inkovitejsi rabi virov.

Kljub obstoju navedenih strateskih ukrepovin finan¢nih spodbud nacionalniizvedencinjihovega
vpliva na podjetnisko okolje Se ne zaznavajo kot dovolj izrazitega. Relativno nizka ocena
institucionalne podpore lahko nakazuje na razkorak med formalno vzpostavljenimi politikami
in njihovo dejansko implementacijo oziroma zaznano dostopnostjo za nova in rastoca podjetja.
Taks$na percepcija je lahko povezana s ¢asovnim zamikom med uvedbo ukrepov in njihovimi
ucinki v praksi, omejeno prepoznavnostjo programov med podjetniki ali pa z dejstvom, da so
Stevilni ukrepi Se v fazi implementacije. Hkrati rezultati kazejo, da podjetja trajnostne prakse
postopoma vkljucujejo predvsem kot odziv na SirSe trzne, regulativne in druzbene pritiske,
medtem ko institucionalna podpora Se ne deluje kot primarni dejavnik spodbujanja trajnostne
transformacije podjetnistva.

141



PODJETNISTVO MED POTENCIALOM IN RAZVOJNIMI AMBICIJAMI

Priporocila

Kakovost in kohezija
podjetniskega ekosistema

1. Prehod iz delno funkcionalnega v sistemsko povezan ekosistem

2.

3.

Indeks nacionalnega podjetniskega konteksta (NECI) za Slovenijo znasSa 4,1, kar je pod
evropskim povprecjem (4,8). Posamezni elementi ekosistema delujejo razmeroma
dobro, vendar med njimi ni dovolj mocnih povezav. Kljucni izziv ni vec¢ oblikovanje
novih instrumentov, temvec vecja kohezija med izobrazevanjem, raziskavami, podjetji
in financnimi viri. V ospredje mora stopiti usklajevanje in povezovanje obstojecih
mehanizmov, ne njihovo nadaljnje fragmentiranje.

Naslavljanje treh strukturnih zaviralcev: kultura, regulativa, izobrazevanje

Najvecje vrzeli v primerjavi z Evropo se pojavljajo pri kulturnih normah, vladni regulativi
ter podjetnisSkem izobraZevanju. Ocene regulativnega okolja (okoli 3,3) in izobrazevanja
v osnovnih in srednjih Solah (2,5) ostajajo nizke. Namesto parcialnih ukrepov je potreben
usklajen strukturni pristop, ki hkrati krepi podjetnisSke kompetence, predvidljivost
institucionalnega okolja in kulturo iniciative ter tolerance do tveganja.

Davcno-regulativna stabilnost kot pogoj za vstop in rast

Ocene vladnih politik ostajajo pod pragom zadostnosti, izvedenci pa kot klju¢no oviro
pogosto navajajo administrativne obremenitve in davéno nestabilnost. Predvidljivost
pravil je za podjetniSke odlocCitve enako pomembna kot njihova vsebina. Kljucna
sistemska naloga je zagotoviti stabilno in dolgoro¢no predvidljivo davéno-regulativno
okolje, ki zmanjsSuje negotovost pri investicijah in zaposlovanju.

4. Preusmeritev politike financiranja: od obsega k dostopnosti
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Finan¢na podpora je ocenjena nizko tako pri zadostnosti kot dostopnosti (okoli 4),
kar kaZe, da problem ni le v koliCini sredstev, temvec v njihovi pretocnosti. Kljucno je
izboljSati dostop do semenskega kapitala, mehanizmov delitve tveganjain zasebnih virov
financiranja. Financni instrumenti morajo biti fazno usklajeni in medsebojno povezani,
od zagona do rasti in internacionalizacije, da se preprecijo vrzeli v financiranju.
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5. Internacionalizacija: zmanjSevanje ovir vstopa na tuje trge

Ceprav podjetniki zaznavajo relativno dobro infrastrukturno podporo, ostajajo ovire
pri pokrivanju stroSkov vstopa na tuje trge izrazite. Ekosistem mora zagotoviti bolj
integrirano podporo internacionalizaciji, ki zdruzuje promocijo, pravno-regulativho
svetovanije, tehnolosko podporo in dostop do mednarodnih mrez.

6. Umetna inteligenca: razkorak med ambicijo in absorpcijsko sposobnostjo

Zaznava strateskega pomena umetne inteligence je visoka (okoli 6,7 na lestvici 0-10),
vendarso ocene kompetenc, usposabljanjininstitucionalne podpore bistveno nizje (okoli
4-5). To kaze na razkorak med ambicijami podjetnikov in sistemsko podporo. Klju¢ni
izziv je krepitev absorpcijske sposobnosti sistema, zlasti skozi dostopna usposabljanja,
implementacijske programe za MSP ter jasne okvire zaupanja in regulativne varnosti.

7. Trajnost: povecanje operativne podpore in druzbene dimenzije

Okoljske prakse so relativno dobro ocenjene (okoli 6), medtem ko sta druzbena dimenzija
trajnosti in zaznana vladna podpora Sibkejsi (pod 5). Razkorak kaze, da trajnostni
okvir obstaja, vendar ni enakomerno podprt. Potrebna je bolj usklajena in pregledna
institucionalna podpora trajnostni transformaciji, ki povezuje financne spodbude,
regulativne zahteve in svetovalne mehanizme, zlasti za start-upe in rastoca podjetja.
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Metodoloska pojasnila

Razlika med podatki GEM in podatki poslovnih registrov
ali AJPES

Pri interpretaciji podatkov o podjetniStvu je pomembno razlikovati med podjetniStvom kot
procesom posameznika in podjetniStvom kot formalno organizacijsko oziroma pravno enoto.
Obe perspektivi sta pomembni in dopolnjujoci, vendar temeljita na razli¢nih raziskovalnih
pristopih in podatkovnih virih.

Raziskava Global Entrepreneurship Monitor (GEM) proucuje posameznike kot nosilce
podjetniSkega procesa. V ospredju so njihove zaznave priloZnosti, podjetniSke namere, motivi
za vstop v podjetniStvo, strah pred neuspehom, pricakovanja rasti ter dejanska podjetniska
aktivnost v razlicnih fazah razvoja podjema. GEM tako omogoca vpogled v zgodnje faze
podjetnistva, vkljucno z nastajajocimi podjetniki, ki podjetja Se niso formalno registrirali, ter v
odnos prebivalstva do podjetnistva.

Nasprotno poslovni registri (AJPES, SURS, Eurostat ter specializirane poslovne baze podatkov)
beleZijo pravne subjekte, ki so formalno registrirani in vkljuceni v administrativne evidence.
Ti podatki omogocajo analizo Stevila podjetij, njihove pravnoorganizacijske oblike, panoZne
strukture, financ¢nih kazalnikov in drugih znacilnosti gospodarskih subjektov, ne omogocajo pa
vpogleda v motive, zaznave in namere posameznikov.

Metodolosko GEM temelji na reprezentativnem vzorcu odraslega prebivalstva in zato vkljucuje
statisticno negotovost rezultatov, ki jo ponazarjajo intervali zaupanja. Prednost tega pristopa
je mednarodna harmonizacija metodologije, ki omogoca primerljivost med drZavami.
Administrativni registri pa predstavljajo podatke o celotni populaciji registriranih subjektov,
vendar je pri njih treba upostevati, da vsi registrirani subjekti niso nujno poslovno aktivni,
nekateri pa so registrirani iz administrativnih ali dav¢énih razlogov. Obseg teh pojavov se med

drzavami razlikuje.
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GEM ni namenjen preStevanju podjetij ali analizi pravnoorganizacijskih struktur, temvec
merjenju podjetniSkega duha in aktivnosti prebivalstva. Za analize financnih kazalnikov,
demografije podjetij ali panoZne strukture so primernejsi administrativni in statisticni viri. Po
drugi strani pa registri ne omogocajo analize zgodnjih faz podjetniSkega procesa, razlikovanja
med priloZnostnim in nujnim podjetniStvom ali merjenja podjetniskih pricakovan.

V Sloveniji raziskovalci podjetniStva uporabljamo tako primarne anketne podatke kot tudi
sekundarne administrativne vire. Za realnejSo sliko gospodarske aktivnosti se pri analizah
poslovnih registrov pogosto upostevajo le dejansko aktivni subjekti, na primer tisti, ki oddajajo
letna porocila. Celovito razumevanije podjetniStva zato zahteva kombinacijo obeh pristopov,
ob jasnem zavedanju njihovih metodoloskih izhodis¢ in omejitev. Razlike med viri zato ne
pomenijo metodoloske nekonsistentnosti, temvec¢ odraZajo razlicno raziskovalno perspektivo

in analiti¢ni namen.

Klju¢ne mere GEM

Navajamo nekatere klju¢ne mere, ki jih uporablja GEM, skupaj z njihovimi delovnimi definicijami.
GEM-ovi okvirni pogoji za podjetnistvo, ki jih uporablja NES, so opisani v nadaljevanju te priloge.
Do opisa vseh mer je mogoce dostopati tudi neposredno na internetni strani Globalnega
podjetniSkega monitorja (www.gemconsortium.org) na naslednjinacin: Data = Knowledge Base

> Methodology > Terminology => Definition, ali jih poiS€ete na https://www.gemconsortium.
org/about/wiki.

Odnos do podjetnistva in njegovo dojemanje (Entrepreneurial attitudes and perceptions)

Odstotek odraslih, starih od 18 do 64 let, ki na obmocju, na
katerem Zivi, vidijo v prihodnjih 6 mesecih dobre priloZnosti za
ustanovitev podjetja.

Zaznane prilozZnosti (Perceived
opportunities)

Enostavnost priCetka poslovanja (Ease of  Odstotek odraslih, starih od 18 do 64 let, ki se strinjajo s

starting a business) trditvijo, da je v njihovi drzavi enostavno priceti s poslovanjem.
Zaznane zmogljivosti (Perceived Odstotek odraslih, starih od 18 do 64 let, ki menijo, da imajo
capabilities) potrebne vescine in znanje, da bi ustanovili podjetje.
Odstotek odraslih, starih od 18 do 64 let (posamezniki, ki so
Podjetniske namere (Entrepreneurial vkljuceni v katero koli podjetnisko aktivnost, so izkljuceni), ki so
intention) potencialni podjetniki, saj nameravajo v roku treh let ustanoviti
podijetje.

Odstotek odraslih, starih od 18 do 64 let (med tistimi, ki
zaznavajo podjetniske priloZnosti), ki navajajo, da bi jih strah
pred neuspehom odvrnil od ustanovitve podjetja.

Stopnja strahu pred neuspehom (Fear of
failure rate)

Podjetnistvo kot zaZelena poklicnaizbira  Odstotek odraslih, starih od 18 do 64 let, ki se strinjajo s
(Entrepreneurship as desirable career trditvijo, da je v njihovi drzavi podjetnistvo zazelena poklicna
choice) izbira.

Odstotek odraslih, starih od 18 do 64 let, ki se strinjajo s
trditvijo, da so v njihovi drzavi uspesni podjetniki spostovani in
ugledni.

Odstotek odraslih, starih od 18 do 64 let, ki se strinjajo s
trditvijo, da je v njihovi drzavi v javnih medijih pogosto videti
zgodbe o uspesnih novih podjetjih.

Visok ugled uspesnega podjetnistva
(High-status successful entrepreneurship)

Pozornost medijev do podjetnistva
(Media attention for entrepreneurship)
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Motiv za podjetnisStvo: ustvarjanje
sprememb v svetu (Motive for starting
a business: To make a difference in the
world)

Motiv za podjetnistvo: ustvarjanje
premoZenja oziroma visokega dohodka
(Motive for starting a business: To build
great wealth or very high income)

Motiv za podjetnistvo: nadaljevanje
druZinskega podjetja oziroma tradicije
(Motive for starting a business: To continue
family tradition)

Motiv za podjetnistvo: potreba po
prezivetju, ker so sluzbe redke (Motive
for Starting a Business: To earn a living
beacuse jobs are scarce)

Motivacija (Motivation)

Odstotek zgodnjih podjetnikov (nastajajocih in novih), ki
se strinjajo s trditvijo, da je bil njihov motiv za podjetnistvo
prispevati k ustvarjanju sprememb v svetu.

Odstotek zgodnjih podjetnikov (nastajajocih in novih), ki se
strinjajo s trditvijo, da je bil njihov motiv za podjetnistvo Zelja
po ustvarjanju premozenja oziroma vecjega dohodka.

Odstotek zgodnjih podjetnikov (nastajajocih in novih), ki se
strinjajo s trditvijo, da je bil njihov motiv za podjetnistvo Zelja
po nadaljevanju druzinskega podjetja oziroma tradicije.

Odstotek zgodnjih podjetnikov (nastajajocih in novih), ki
se strinjajo s trditvijo, da je bil njihov motiv za podjetnistvo
ustvariti dohodek za prezivetje, ker so sluzbe redke.

Podjetniska aktivnost (Entrepreneurial activity)

Stopnja nastajajocega podjetnistva
(Nascent entrepreneurship rate)

Stopnja novega podjetnistva (New
business ownership rate)

Celotna zgodnja podjetniska aktivnost
(Total Early-stage Entrepreneurial
Activity — TEA)

Stopnja ustaljenega podjetnistva
(Established Business Ownership
rate — EBO)

Izstop iz podjetnistva, poslovanje
podjetja se nadaljuje (Exit, business
continues)

Izstop iz podjetnistva, poslovanje
podjetja preneha (Exit, business does not
continue)

Stopnja prenehanja poslovanja (Business
discontinuation rate)

Odstotek odraslih, starih od 18 do 64 let, ki so trenutno
nastajajoCi podjetniki; to pomeni, da so aktivno vkljuceniv
ustanavljanje podjetja, ki bo v celoti ali delno v njihovi lasti;
podjetje (vkljucno z lastniki) Se ni izplacevalo pla¢, nadomestil
ali drugih placil za opravljeno delo dlje kot tri mesece.

Odstotek odraslih, starih od 18 do 64 let, ki so trenutno lastniki
in managerji novega podjetja; to pomeni, da so lastniki in hkrati
vodijo podjetje, ki je izplacevalo place, nadomestila ali druga
placila za opravljeno delo vec kot tri mesece, a manj kot 42
mesecev.

Odstotek odraslih, starih od 18 do 64 let, ki so bodisi nastajajoci
bodisi novi podjetniki (lastniki in managerji) novega podjetja.

Odstotek odraslih, starih od 18 do 64 let, ki so trenutno
podjetniki ustaljenega podjetja; to pomeni, da so lastniki in
hkrati vodijo podijetje, ki je izplacevalo place, nadomestila ali
druga placila za opravljeno delo vec kot 42 mesecev.

Odstotek odraslih, starih od 18 do 64 let, ki so prekinili s
podjetnistvom, poslovanje podjetja pa se nadaljuje.

Odstotek odraslih, starih od 18 do 64 let, ki so prekinili s
podjetnistvom, poslovanje podjetja je prenehalo.

Odstotek odraslih, starih od 18 do 64 let, ki so v zadnjih 12
mesecih prenehali poslovati, ker so podjetje prodali ali zaprli
ali pa kako drugace prekinili svoj lastnisko-managerski odnos s
podjetjem. Opozorilo: to NI merilo stopnje propada podijetij.
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Podjetniske aspiracije (Entrepreneurial aspirations)

Zgodnja podjetniska aktivnost s
pricakovano visoko rastjo zaposlovanja
(Growth expectation entrepreneurial
activity)

Nacrti zgodnjih podjetnikov glede
uporabe digitalnih tehnologij za prodajo
(Percentage of respondent within TEA:
expecting their business will use more
digital technologies to sell product or
service)

Mednarodno usmerjena zgodnja
podjetniska aktivnost (relativni delez)
(International oriented entrepreneurial
activity)

Okolje: lokalno-nacionalno-mednarodno

(Scope: local — national — international)

Vpliv izdelkov/storitev: lokalno-

nacionalno-mednarodno (Product/Service

Impact: local — national - international)

Vpliv tehnologije/postopkov: lokalno -
nacionalno - mednarodno (Technology/
Procedures Impact: local — national

- international)

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki pricakujejo, da bodo v prihodnijih petih letih
ustvarili veC kot 5 novih delovnih mest.

Odstotek zgodnjih podjetnikov (nastajajocih in novih), ki
navajajo, da bo njihov podjetje uporabljalo vec digitalnih
tehnologij za prodajo izdelka ali storitve.

Odstotek zgodnjih podjetnikov (nastajajocih in novih), ki
navajajo, da je vsaj 25% njihovih prihodkov iz drugih drzav.

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, da so njihovi kupci bodisi samo
v njihovem lokalnem okolju, samo znotraj drzave, ali iz
mednarodnega okolja.

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, z izdelki ali storitvami, ki so bodisi novi v njihovem
lokalnem okolju, novi znotraj drzave ali novi za svet.

Odstotek zgodnijih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov s tehnologijo ali postopki, ki so bodisi noviv
njihovem lokalnem okolju, novi znotraj drzave ali novi za svet.

Druzbena in okoljska odgovornost (Social and environmental responsibility)

Poznavanje ciljev trajnostnega razvoja:
poznavanje 17 ciljev ZN za trajnostni
razvoj

(Awareness of the Sustainable
Development Goals)

Upostevanje druzbenih posledic (Social
implications)

Upostevanje okoljskih posledic
(Enviromental implications)

Ukrepi za povecanje druzbenega vpliva
(Steps to maximize the social impact)

Ukrepi za zmanjSanje okoljskega vpliva
(Steps to minimize environmental impact)
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Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki poznajo 17 ciljev trajnostnega razvoja Zdruzenih
narodov, objavljenih leta 2015 kot del Agende 2030 za trajnostni
razvoj.

Odstotek zgodnijih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, da ko sprejemajo odlocitve o
prihodnosti svojega podjetja, vedno upostevajo druzbene
posledice.

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, da ko sprejemajo odlocitve o
prihodnosti svojega podjetja, vedno upostevajo okoljske
posledice.

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, da so sprejeli dolocene ukrepe za
izboljSanje druzbenega vpliva.

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, da so sprejeli dolocene ukrepe za
zmanj$anje okoljskega vpliva.
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Digitalizacija in umetna inteligenca (Digitalization and artificial intelligence)

Digitalna komunikacijska orodja za
vsakodnevno poslovanje: e-postna
komunikacija s strankami in/ali
zaposlenimi (Digital tools for day-to-day
business operations: Email communication
with customers and/or employees)

Digitalna komunikacijska orodja za
vsakodnevno poslovanje: e-postni
marketing s strankami

(Digital tools for day-to-day business
operations: Email marketing to customers)

Digitalna komunikacijska orodja za
vsakodnevno poslovanje: spletna stran
podjetja za informiranje/komuniciranje
(Digital tools for day-to-day business
operations: Company branded website for
information/communications)

Digitalna komunikacijska orodja za
vsakodnevno poslovanje: druzbena
omreZja (Digital tools for day-to-day
business operations: social media)

Digitalna orodja za implementacijo
poslovnega modela in strategije: lastna
spletna trgovina (Digital tools for business
model and strategy implementation:
Company branded website for
e-commerce)

Digitalna orodja za implementacijo
poslovnega modela in strategije: orodja
za analizo podatkov

(Digital tools for business model and
strategy implementation: Data analytic
tools)

Digitalna orodja za implementacijo
poslovnega modela in strategije: storitve
v oblaku za potrebe poslovanja

(Digital tools for business model and
strategy implementation: Cloud computing
services)

Digitalna orodja za implementacijo
poslovnega modela in strategije: umetna
inteligenca

(Digital tools for business model and
strategy implementation: Artificial
Intelligence)

Umetna inteligenca: izboljSana
personalizacija za stranke
(Artificial Intelligence: Enhanced
personalization for customers)

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, da je e-posta za komunikacijo s

strankami in/ali zaposlenimi zelo pomembna za njihovo
vsakodnevno poslovanije.

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, da je e-postni marketing zelo
pomemben za njihovo vsakodnevno poslovanje.

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, da je spletna stran podjetja za
informiranje in komuniciranje zelo pomembna za njihovo
vsakodnevno poslovanije.

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, da so druzbena omrezja zelo
pomembna za njihovo vsakodnevno poslovanije.

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, da je spletna trgovina podjetja zelo
pomembna za izvajanje njihovega poslovnega modela in
strategije.

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, da so orodja za analitiko podatkov

zelo pomembna za izvajanje njihovega poslovnega modela in
strategije.

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, da so storitve v oblaku zelo
pomembne za izvajanje njihovega poslovnega modela in
strategije.

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, da je uporaba umetne inteligence

zelo pomembno za izvajanje njihovega poslovnega modela in
strategije.

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, daima umetna inteligenca visoke
pozitivne vplive na izboljSano personalizacijo za stranke.
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Digitalizacija in umetna inteligenca (Digitalization and artificial intelligence)

Umetna inteligenca: izboljSana
produktivnost in ucinkovitost poslovanja
(Artificial Intelligence: Improved
productivity and efficiency across
operations)

Umetna inteligenca: razvoj inovativnih
izdelkov in storitev (Artificial Intelligence:
Innovative product and service
development)

Umetna inteligenca: boljse upravljanje
tveganj in skladnost s predpisi (Artificial
Intelligence: Better risk management and
compliance)

Umetna inteligenca: povecanje
prihodkov in rast podjetja (Artificial
Intelligence: Increased revenue and
business growth)

Umetna inteligenca: skrbi glede varnosti
podatkov in zasebnosti

(Artificial Intelligence: Data security and
privacy concerns)

Umetna inteligenca: povecani stroski in
izzivi pri implementaciji

(Artificial Intelligence: Increased costs and
implementation challenges)

Umetna inteligenca: odpor zaposlenih
(Artificial Intelligence: Resistance among
employees)

Umetna inteligenca: eticne dileme pri
odlocanju

(Artificial Intelligence: Ethical dilemmas in
decision-making)

Umetna inteligenca: odpor ali
nezaupanje strank

(Artificial Intelligence: Customer resistance
or mistrust)

Pricakovani pomen orodij umetne
inteligence za uresnicevanje poslovnega
modela in strategije v naslednjih treh
letih (How important do you anticipate
artificial intelligence tools will be for
implementing your business model and
strategy in the next three years?)
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Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, da ima umetna inteligenca visoke
pozitivne vplive na povecanie produktivnosti in ucinkovitosti
znotraj podjetja.

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, da ima umetna inteligenca visoke

pozitivne vplive na razvoj inovativnih izdelkov in storitev.

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, da ima umetna inteligenca visoke
pozitivne vplive na boljSe upravljanje tveganj in zagotavljanje
skladnosti s predpisi.

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, daima umetna inteligenca visoke
pozitivne vplive na povecanje prihodkov in rast podjetja.

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, da ima umetna inteligenca visoke
negativne vplive zaradi skrbi glede varnosti podatkov in zascite
zasebnosti.

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, da ima umetna inteligenca visoke
negativne vplive zaradi visokih stroskov in tezav pri uvajanju v
poslovne procese.

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, da ima umetna inteligenca visoke
negativne vplive zaradi odpora zaposlenih proti spremembam,
ki jih prinasa.

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, da ima umetna inteligenca visoke
negativne vplive zaradi eticnih vprasanj in nejasnosti pri
avtomatiziranem odlocanju.

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki navajajo, da ima umetna inteligenca visoke
negativne vplive zaradi nezaupanja ali odpora strank do
uporabe umetne inteligence.

Odstotek zgodnjih (nastajajocih in novih) ali ustaljenih
podjetnikov, ki menijo, da bodo orodja umetne inteligence
zelo pomembna za izvajanje njihovega poslovnega modela in
strategije v naslednijih treh letih.



METODOLOSKA POJASNILA

GEM-ovi okvirni pogoji za podjetnistvo, NES

Al. Financna podpora za
podjetnike - zadostnost

A2. Financna podpora za
podjetnike - dostopnost

B1. Vladna politika - podporain
ustreznost

B2. Vladna politika - davki in

birokracija

C. Vladni programi za podjetnistvo

D1. IzobraZevanje in usposabljanje
za podjetnistvo - na ravni 0S in SS

D2. IzobraZevanje in usposabljanje
za podjetnistvo - po SS

E. Prenos raziskav in razvoja

F. Poslovna in strokovna
infrastruktura

G1. Notranji trg - dinamicnost

G2. Notraniji trg - odprtost,
bremena

H. Fizi¢na infrastruktura

. Kulturne in druzbene norme

UCinkovitost kapitalskih trgov in razpoloZljivost razlicnih financnih
virov za podjetnike - lastniski in dolzniski viri financiranja - za MSP,
vklju€no z garancijami in subvencijami ter mikro financiranjem.

Dostopnost razli¢nih financnih virov za podjetnike - lastniski viri
financiranja in semenski kapital - za MSP, vklju¢no s financiranjem
rasti novega podjetja.

Ocena vladne podpore za MSP - podpora in ustreznost vladnih
politik (v kolikSnem obsegu je podjetnistvo pomembno gospodarsko
vprasanje).

Ocena vladne regulative, na primer davki in drugi predpisi za MSP ter
birokratske ovire (davki in predpisi spodbujajo nova podjetja in MSP-je
ali pa predstavljajo breme za zagon in rast podjetij).

Prisotnost in kakovost vladnih programov, ki ustvarjajo pogoje za
razvoj podjetnistva (spodbuda za MSP), na vseh vladnih ravneh
(nacionalni, regionalni, obcinski), vklju¢no s subvencijami, inkubatorji
in agencijami, ki podjetnike ocenjujejo in jim svetujejo.

V kolikSnem obsegu je usposabljanje za ustanavljanje in vodenje

MSP vkljuceno v izobrazevanje in usposabljanje v osnovnih in
srednjih Solah; vkljucenost podjetniskih tem v Solske programe ter
spodbujanje/oblikovanje podjetniskih vrednot.

V koliksSnem obsegu je usposabljanje za ustanavljanje in vodenje MSP
vkljuceno vizobrazevanje in usposabljanje po srednji Soli (poklicno
izobraZevanje, fakultete, poslovne Sole itd.); vkljucuje ucinkovitost
izobraZevalnih sistemov pri gradnji podjetniskih vescin in oblikovanju
podjetniskih vrednot pri Studentih.

V kolikSnem obsegu nacionalne raziskave in razvoj vodijo do novih
poslovnih priloZnosti in so na voljo MSP (obstoj in ucinkovitost
razlicnih mehanizmov za prenos raziskovalnih dosezkov in tehnologije
z univerz in raziskovalnih centrov v podjetnisko prakso).

Kakovost in dostopnost poslovne, pravne in strokovne infrastrukture,
ki jo potrebujejo MSP (lastninske pravice, poslovna infrastruktura,
racunovodske, pravne in druge storitve, ki podpirajo ali spodbujajo
MSP).

Stopnja spremembe trga iz leta v leto; obstoj prostega in odprtega
trga, na katerem noben subjekt nima moci, da vpliva na cene ali
jih doloca, in na katerem spremembe povprasevanja spremljajo
spremembe ponudbe in obratno.

Obremenitve na notranjem trgu oziroma v kolikSni meri lahko nova
podjetja prosto vstopijo na obstojeca trzisca, vkljucno s predpisi, ki
lahko ta prizadevanja olajsajo.

Enostaven dostop do razpolozljive fizicne infrastrukture, potrebne
za poslovanje podijetij (na primer komunikacije, komunalne storitve,
ceste, zeleznice, pristanisca, letalisca, zemljisce/zgradbe ali prostor),
po ceni, ki ne diskriminira MSP.

V kolikSnem obsegu kulturne in druzbene norme spodbuijajo ali
zavirajo dejavnosti, ki vodijo do novih poslov, metod ali dejavnosti,
ki lahko potencialno povecajo osebno premoZenje in dohodek;
osredotocenost druzbe na podjetnistvo z vedenjem, prepricanii,
jezikom in obicaji.
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podjetnistva

Drugo (raziskovalec,
strokovnjak)

Ponudnik poslovnih

3%
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(javni sektor)
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financnik, bancnik
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Casu anketiranja

3% 3%
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Strokovnjak za Oblikovalec Investitor / Direktor / vodja Svetovalec/ Profesor / Podjetnik
prenosznanja politik /javni  financni podporne strokovnjakza raziskovalec  /direktor
in inovacije usluzbenec strokovnjak ali razvojne podjetnistvo podjetja

organizacije
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0 Leta izkuSen;j

13,9 % do 10 let

47,2 % 11do 20 let

22,2 % 21do 30 let

ICNAT vecd kot 30 let

Dokoncana izobrazba

[
59,5 % 32,4% 5,4% 2,7%
Magisterij, Univerzitetna ali Srednjesolska Drugo /
doktorat visokoSolska izobrazba izobrazba ni podatka

Spol
40,5 %
Zenske
59,5%
Moski

13,5%

65 letin vec
od 55 do 64 let

Starost
od 54 do 54 let izvedencev

od 34 do 44 let
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Podatkovne tabele

Tabela 1: Elementi podjetniske zmogljivosti in zaznavanja odnosa do podjetnistva v druzbi, GEM

2025, APS

Zaznavanje druzbenih Samozaznavanje in dojemanje -
vrednot o podjetnistvu podjetnistva z vidika posameznika =
= g
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ZdruzZene drzave Amerike 81,37 82,46 82,31 51,85 55,58 42,38 13,14 54,35
Egipt 80,27 82,68 79,06 57,43 60,06 59,72 2856 69,58

Juzna Afrika 73,67 18,47 80,17 64,44 65,58 49,56 1923 61,26
Nizozemska 60,06 45,12 47,02 12,88 7547
Francija 43,35 49,29 42,71 16,24 46,55
Spanija 5095 6491 5096 4187 53,7 52,05 11,51 37
MadZarska 62,29 60,24 60,51 24,02 36,77 36,77 6,49 40,39
Italija 67,03 63,11 61,04 33,2 54,67 51,1 17,32 19,83
Romunija 86,94 89,29 79,11 66,22 44,69 58,9 6,17 4191
Svica 33,21 74,39 56,39 434 42,59 31,37 10,49 6591
ZdruZeno kraljestvo 76,78 82,31 79,01 55,81 61,77 49,59 15,85 57,36
Svedska 64,29 46,66 4263 11,07 76,11
Norveska 48,93 83,96 69,4 59,21 52,41 42,35 9,08 66,73
Poljska 46,85 61,64 37,22 70,68 52,68 49,39 296 76,71
Nemcija 64,69 80,7 61,48 52,87 46,59 40,58 1417 36,58
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Peru 65,2 76,72 71,88 84,19 78,22 4492 19,89 58,83
Mehika 65,65 64,87 65,54 61,54 70,17 40,39 1845 4875
Argentina 48,01 49,07 62,11 15,26 65,6
Brazilija 64,66 68,69 48,16 4495 4525
Cile 70,09 59,87 67,8 61,21 71,17 47,69 42,53 52,64
Venezuela 59,08 78,56 31,97 22,44 46,13
Tajska 90,29 91,85 90,95 177,45 77,79 46,84 27,7 70,71
JuZna Koreja 58,54 87,93 69 38,32 56,46 27 24,63 389
Indija 92,5 94,28 87,8 78,27 83 56,76 2557 83,44
Kanada 75,27 82,16 81,34 60,13 61,17 50,33 21 54,6
Angola 76,02 85,6 81,14 74,22 87,4 49,48 88,14 73,6
Luksemburg 57,56 56,19 51,83 46,52 42,07 1581 59,21
Ciper 77,69 72,84 68,61 42,13 61,54 51,22 19,53 50,57
Finska 2026 7591 7656 46,11 36,85 41,59 648 60,29
Litva 75,31 68,21 74,4 51,2 54,45 45,08 27,15 34,79
Latvija 55,29 60,4 58,69 35,83 52,43 43,8 1539 29,58
Estonija 53,28 68,43 54,97 39,36 46,39 38,76 1481 70,84
Hrvaska 66,84 63,14 68,43 71,69 70,59 47,6 21,47 4422
Slovenija 65,2 84,83 81,58 51,39 67,02 41,06 16,04 66,49
Slovaska 58,66 69,88 65 36,72 58,81 66,36 13,09 29,01
Gvatemala 94,81 84,21 60,82 71,5 74,01 38,84 42,83 39,44
Salvador 64,65 69,17 84,11 61,52 73,02 46,88 33,84 54,44
Kostarika 64,15 61,01 70,21 55,23 65,91 441 22,61 38,33
Ekvador 64,41 63,76 67,67 74,89 82,29 57,35 3521 56,42
Portoriko 51,02 67,51 46,35 2499 2828
Tajvan 46,58 70,84 73,83 40,12 35,96 40,15 18,13 37,38
Jordanija 80,68 87,82 84,34 58,21 69,72 59 4335 4382
Savdska Arabija 97,69 94,92 93,05 96,5 89,56 61,29 48,54 93,52
Oman 83,1 82,07 77,58 71,85 59,14 38,62 52,17 50,13
Zdruzeni arabski emirati 88,93 92,05 93,83 86,09 81,99 55,16 56,42 87,16
Izrael 70,95 86,31 56,22 47,25 36,57 50,09 1327 1831
Bahrajn 77,4 83,66 78,53 69,1 66,96 4474 47,711 6537
Katar 83,11 83,25 74,59 72,54 46,91 26,32 70,28
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Tabela 2: Vkljucenost prebivalstva v posamezne faze podjetniskega procesa, GEM 2025, APS

ZdruZene drzave Amerike 13,57 6,84 17,67 66,5 71,17 35,56 69,22 5,45

Egipt 1,4 1,58 2,83 67,96 80,19 39,99 78,24 1,38
JuZna Afrika 9,58 58 14,73 78,23 84,23 51,33 87,3 391
Nizozemska 6,83 6 12,2 44,64 41,19 29,66 39,05 8,33
Francija 8,25 3,74 11,57 19,53 42,42 20,2 48,9 571
Spanija 4,88 36 7,84 56,84 53,89 25,53 66,7 7,42
MadZzarska 4,36 3,1 721 71,4 26,3 151 59,9 7,04
Italija 7 3,89 10,96 37,42 55,39 35,5 58,53 6
Romunija 1,97 1,88 3,68 51,39 52,62 28,3 86,35 4,29
Svica 7,76 3,05 10,19 57,75 41,53 10,97 44 64 6,77
Zdruzeno kraljestvo 13,89 10,64 219 71,54 77,74 42,23 62,95 13,26
Svedska 7,55 2,83 9,58 40,98 46,29 22,6 29,98 5,03
Norveska 6,04 3,1 8,88 33,08 31,97 25,12 32,78 6,75
Poljska 1,23 1,67 20 1533 2966 1241 7483 1234
Nemcija 9,38 6,05 12,97 49,86 65,43 37,5 62,15 5,14
Peru 9,69 4,52 12,84 63,35 85,88 30,49 71,56 5,31
Mehika 12,45 1,07 19,43 61,12 64,34 47,14 85,88 4,88
Argentina 10,29 12,88 21,43 19,53 33,38 25,83 92,45 5,03
Brazilija 8,9 10,77 19,45 75,95 68,74 45,92 70,97 12,4
Cile 22,9 8,13 29,35 61,36 60,92 29,94 76,64 7,09
Venezuela 5,98 1,7 7,68 53,59 41,18 35,36 87,99 1,87
Tajska 6,91 14,44 19,05 53,51 75,57 60,66 86,04 15,63
JuZna Koreja 7,11 2 9,06 443 88,94 5,55 34,21 16,22
Indija 10,24 2,88 12,35 82,3 77,76 77,28 83,71 6,13
Kanada 22,66 12,77 27,37 67,08 68,64 41,88 71,32 6,14
Angola 32,42 24,19 52,91 82,91 80,39 56,34 90,41 10,49
Luksemburg 741 3,01 938 4655 51,69 20,63 3558 3,69
Ciper 5,62 415 9,42 43,66 92,11 26,69 60,94 7,88
Finska 4,11 2,28 6,07 39,26 47,76 24,88 66,34 5,45
Litva 13,75 5,28 17,02 45,76 53,18 35,7 68,81 5,38
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Latvija 10,41 3,38 13,24 39,52 49,8 29,41 59,76 10,98
Estonija 9,2 2,85 11,62 34,09 43,64 18,36 58,57 6,5
Hrvaska 9 3,99 11,59 30,84 58,79 20,7 66,24 4,37
Slovenija 4,54 2,8 7,13 51,04 54,2 20,3 51,27 9,82
Slovaska 8,33 5,35 11,37 50,95 54,41 42,07 75,91 4,95
Gvatemala 14,36 12,44 25,39 76,02 78,67 48,68 86,71 11,96
Salvador 10,83 14,11 23,85 40,36 45,81 45,01 89 18,22
Kostarika 9,06 5,44 13,95 73,66 58,12 49,58 83,06 6,28
Ekvador 20,03 1121 29,63 51,14 59,23 43,11 91,5 6,52
Portoriko 11,78 4,32 15,64 66,31 54,6 28,85 70,05 4,42
Tajvan 6,24 53 10,14 39,59 67,04 2331 35,61 8,63
Jordanija 7,22 359 10,73 3648 86,13 2926 86,07 3,75
Savdska Arabija 3,03 25,94 289 60,83 82,03 34,09 82,22 12,69
Oman 3,44 3,34 6,37 27,87 62,6 49,33 43,19 4,62
ZdruZeni arabski emirati 15,06 9,71 20,41 63,24 84,9 52,33 80,83 484
Izrael 6,5 3,05 8,9 45,25 70,55 21,98 52,6 4,09
Bahrajn 14,48 3,8 17,93 39,35 64,24 35,77 71,57 3,33
Katar 1,72 0,85 2,39 50,72 76,11 24,86 74,93 1,26
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Tabela 3: Izbrani kazalniki iz profila celotne zgodnje podjetniske aktivnosti, GEM 2025, APS

ZdruZene drZzave Amerike 18,79 15,49 45,19 54,81 40,59
Egipt 3,95 1,64 29,34 70,66 45,03
Juzna Afrika 1491 14,57 49,42 50,58 40,87
Nizozemska 143 10,09 41,37 58,63 21,21
Francija 13,16 10,01 43,20 56,80 22,96
Spanija 8,45 7,23 46,11 53,89 15,16
Madzarska 7,73 6,67 46,32 53,68 19,68
Italija 13,55 8,33 38,07 61,93 24,66
Romunija 4,63 2,71 36,92 63,08 41,36
Svica 11,39 8,92 4392 56,08 11,42
Zdruzeno kraljestvo 24,85 19,04 43,38 56,62 44
Svedska 12,9 6,11 32,14 67,36 17,68
Norveska 12,37 5,07 29,07 70,93 23,37
Poljska 3,02 2,18 47,93 52,07 8,28
Nemcija 14,94 10,86 42,09 57,91 25,68
Peru 12,38 13,25 51,70 48,30 33,66
Mehika 22,23 16,84 43,10 56,90 4291
Argentina 26,18 16,41 38,53 61,47 10,87
Brazilija 23,93 14,97 38,48 61,52 35,99
Cile 29,12 29,57 50,38 49,62 34,54
Venezuela 7.8 7,56 49,22 50,78 16,72
Tajska 20,51 17,63 46,22 53,78 38,16
JuZna Koreja 9,33 8,78 48,48 51,52 20,51
Indija 12,2 12,5 50,61 49,39 7,86
Kanada 30,89 23,42 43,12 56,88 35,96
Angola 56,73 49,38 46,54 53,46 60,13
Luksemburg 11,49 7,16 38,39 61,61 30,37
Ciper 1191 6,94 36,82 63,18 40,89
Finska 8,52 3,51 29,18 70,82 15,38
Litva 18,77 15,23 4479 55,21 14,22
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Latvija 15,58 10,9 41,16 58,84 34,71
Estonija 13,14 10,09 43,44 56,56 16,45
Hrvaska 14773 8,49 36,56 63,44 16,6
Slovenija 8,79 53 37,62 62,38 31,11
Slovaska 12,71 9,99 44,01 55,99 23,39
Gvatemala 217,92 22,9 45,06 54,94 30,47
Salvador 20,55 26,56 56,38 43,62 8,51
Kostarika 13,03 14,85 53,26 46,74 22,99
Ekvador 28,86 30,38 51,28 48,72 8,25
Portoriko 17,55 13,87 44,14 55,86 41,17
Tajvan 11,83 8,45 41,67 58,33 42,69
Jordanija 12,8 8,29 39,31 60,69 31,97
Savdska Arabija 30,03 27,05 47,39 52,61 94,27
Oman 6,05 6,69 52,51 47,49 29,1
ZdruZeni arabski emirati 22,44 16,01 41,64 58,36 40,17
Izrael 9,07 8,73 49,04 50,96 17,97
Bahrajn 19,25 16,58 46,27 53,73 54,45
Katar 2,67 1,51 36,12 63,88 51,99
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Avtor

Karin Sirec

Dr. Karin Sirec je redna profesorica za podroc¢je podjetnistva na Ekonomsko-poslovni fakulteti
Univerze v Mariboru ter predstojnica Katedre za podjetniStvo in ekonomiko poslovanja. Deluje
v raziskovalni skupini Instituta za podjetnistvo in management malih podjetij, kjer sodeluje
v dveh longitudinalnih raziskavah, Slovenskem podjetniskem observatoriju in Globalnem
podjetniSkem monitorju, katerega vodja je od leta 2022. Poleg tega je slovenska predstavnica
mednarodne raziskovalne skupine Diana, ki se posveca Zenskemu podjetnistvu, in ¢lanica
raziskovalnega programa PodjetniStvo za inovativno druzbo. Sodelovala je na mnogih
domacih in tujih strokovnih in znanstvenih konferencah. Je avtorica Stevilnih znanstvenih in
strokovnih ¢lankov ter soavtorica vec knjig in poglavij v znanstvenih monografijah, ki posegajo
na raziskovalna podrocja ekonomike podijetja, podjetniStva, teorije proizvodnih virov,
podjetniskih teorij in teorij, ki temeljijo na znanju. Je ekspertna svetovalka OECD za vkljucujoce
podjetnistvo in strokovnjakinja za podrocje visokega Solstva pri Nacionalni agenciji za kakovost
v visokem Solstvu RS, NAKVIS. Preden se je zaposlila na univerzi, je delala v gospodarstvu, kar ji
omogoca, da zdruZuje teoreti¢no znanje s prakti¢nimi izkusnjami in povezuje akademski svet z

gospodarskim sektorjem.
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Polona Tominc

Dr. Polona Tominc je redna profesorica za podrocje kvantitativnih metod v poslovnih vedah in
dekanicana Ekonomsko-poslovnifakulteti UniverzevMariboru. Vraziskovalniskupini Instituta za
podjetniStvo in management malih podjetij sodeluje pri raziskavi Globalni podjetniski monitor,
je ¢lanica mednarodne raziskovalne skupine za raziskovanje Zenskega podjetnistva DIANA in
vodja raziskovalnega programa Podjetnistvo za inovativno druzbo na Ekonomsko-poslovni
fakulteti Univerze v Mariboru. Njeno raziskovanje je usmerjeno v kvantitativno metodolosko
podporo na podrocju podjetnistva, managementa, enakosti spolov ter v podrocje raziskovanja
in zagotavljanja kakovosti visokega Solstva in visokoSolskega poucevanja. Je strokovnjakinja
za podrocje visokega Solstva pri Nacionalni agenciji za kakovost v visokem Solstvu RS, NAKVIS.
Sodelovala je na Stevilnih znanstvenih in strokovnih tujih in domacih konferencah, je avtorica
ali soavtorica znanstvenih monografij ter poglavij v znanstvenih monografijah, ki so izsle pri
mednarodnih in nacionalnih zalozbah ter znanstvenih in strokovnih clankov, objavljenih v
uveljavljenih tujih in domacih znanstvenih revijah.

Barbara Bradac Hojnik

Dr. Barbara Bradac Hojnik je redna profesorica za podjetnistvo na Ekonomsko-poslovni fakulteti
Univerze v Mariboru, kjer kot ¢lanica Katedre za podjetnistvo in ekonomiko poslovanja sodeluje
v pedagoskem procesu na vseh stopnjah Studijskih programov podjetniStva. Kot ¢lanica
raziskovalne skupine Instituta za podjetnistvo in management malih podjetij na EPF sodeluje
v Stevilnih domacih in mednarodnih raziskovalnih projektih. Je vodja projekta Slovenski
podjetniski observatorij ter ¢lanica raziskovalne skupine Globalni podjetniski monitor Slovenija
in longitudinalnega raziskovalnega programa Podjetnistvo za inovativno druzbo. Je ekspertka
v longitudinalnem projektu SME Performance Review za Slovenijo in v projektu Statistics
through Eastern Partnership. Njena glavna raziskovalna podrocja so trajnostno startup in
korporacijsko podjetnistvo ter mednarodno in digitalno podjetnistvo. Je avtorica ali soavtorica
ve¢ znanstvenih c¢lankov, znanstvenih monografij, poglavij v znanstvenih monografijah
in prispevkov na mednarodnih znanstvenih konferencah. Je ¢lanica StrateSkega sveta za
gospodarstvo na MGTS, na EPF je predstojnica magistrske $tudijske usmeritve Podjetnistvo in
inoviranje in ¢lanica fakultetne komisije za znanstveno-raziskovalne zadeve.
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AVTORJI

Matej Rus

Mag. Matej Rus je visokoSolski predavatelj za podjetnistvo. Svoje moci usmerja v pedagosko
in raziskovalno kariero, ki jo je zacel leta 1996 na Ekonomsko-poslovni fakulteti Univerze v
Mariboru, ter v svetovalno dejavnost v podjetniski praksi, kjer svetuje podjetnikov pri gradnji
startup podijetij ter uveljavljenim podjetjem pri spodbujanju inovacijske dejavnosti. Leta
2001 je soustanovil Tovarno podjemov, ki je eden klju¢nih elementov podpornega okolja za
podjetniStvo Univerze v Mariboru. UspeSne podjetniske, raziskovalne in svetovalne izkusnje
prenasa v pedagosko delo in tako prispeva k dvigu uporabne vrednosti med Studijem
pridobljenih znanj. Kot direktor Tovarne podjemov uresnicuje zacrtano vizijo danes zelo
uspesno delujocega podjetniSkega inkubatorja Univerze v Mariboru. Tovarna podjemov pa
ni samo univerzitetni inkubator temvec tudi nosilec nacionalne platforme Start:up Slovenija
in organizator mednarodne podjetniske konference PODIM. Je tudi vodja podpornega okolja
INNOVUM v okviru vzpostavljenega konzorcija Univerze v Mariboru, predstavnik Slovenije v
ESNA - The European Startup Nations Alliance in ambasador Startup Europe v Sloveniji.

Katja Crnogaj

Dr. Katja Crnogaj je izredna profesorica za podrocje podijetniStva na Ekonomsko-poslovni
fakulteti Univerze v Mariboru, kjer sodeluje v pedagoskem procesu dodiplomskih in
podiplomskih Studijskih programov. Je predstojnica univerzitetne Studijske usmeritve
Podjetnistvo, ¢lanica fakultetne komisije za Studijske zadeve in Clanica Sveta GING - Studijskega
programa Gospodarsko inZenirstvo. Kot raziskovalka Instituta za podjetnistvo in management
malih podjetij je vkljuena v Stevilne domace in mednarodne raziskovalne projekte. Je ¢lanica
mednarodnega raziskovalnega tima Globalni podjetniski monitor - GEM in Slovenski podjetniski
observatorij ter Ze ve¢ let aktivno sodeluje v longitudinalnem raziskovalnem programu
»PodjetniStvo za inovativno druzbo«. Njeni raziskovalni interesi vkljucujejo podporno okolje za
podjetnistvo, podjetnisko politiko, vklju¢ujoce podjetnistvo ter druga raziskovalna podrodja,
povezana s podjetnistvom in ekonomiko poslovanja. Svoje raziskovalne izsledke objavlja v
razli¢nih znanstvenih in strokovnih revijah ter monografijah. Deluje kot ekspertna svetovalka pri
OECD v okviru projekta Vkljucujoce podjetnistvo.
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