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Razširjeni povzetek poročila o izvedbi notranje programske evalvacije študijskih programov FGPA UM
Skladno z dokumentom Procesi notranjega upravljanja in spremljanja kakovosti študijskih programov
na Univerzi v Mariboru, se z razširjenim povzetkom poročila o izvedbi notranje programske evalvacije,
vključno z odločitvijo Senata Univerze v Mariboru, seznani notranje in zunanje deležnike.
Evalvacijska komisija je pripravila Poročilo o izvedbi notranje programske evalvacije naslednjih študijskih programov FGPA UM:
Fakulteta za gradbeništvo, prometno inženirstvo in arhitekturo: visokošolski študijski program 1. stopnje Gradbeništvo,
Fakulteta za gradbeništvo, prometno inženirstvo in arhitekturo: univerzitetni študijski program 1. stopnje Gradbeništvo,
Fakulteta za gradbeništvo, prometno inženirstvo in arhitekturo: študijski program 2. stopnje Gradbeništvo,
Fakulteta za gradbeništvo, prometno inženirstvo in arhitekturo: študijski program 3. stopnje Gradbeništvo,
Fakulteta za gradbeništvo, prometno inženirstvo in arhitekturo: visokošolski študijski program 1. stopnje Prometno inženirstvo,
Fakulteta za gradbeništvo, prometno inženirstvo in arhitekturo: univerzitetni študijski program 1. stopnje Prometno inženirstvo,
Fakulteta za gradbeništvo, prometno inženirstvo in arhitekturo: študijski program 2. stopnje Prometno inženirstvo,
Fakulteta za gradbeništvo, prometno inženirstvo in arhitekturo: študijski program 3. stopnje Prometno inženirstvo,
Fakulteta za gradbeništvo, prometno inženirstvo in arhitekturo: univerzitetni študijski program 1. stopnje Arhitektura,
Fakulteta za gradbeništvo, prometno inženirstvo in arhitekturo: študijski program 2. stopnje Arhitektura

Komisija za ocenjevanje kakovosti univerze Senata Univerze v Mariboru je na svoji na 14. redni seji dne 16. 6. 2022 sprejela sklep, s katerim je rektorju Univerze v Mariboru predlagala, da imenuje evalvacijsko komisijo v sestavi: prof. dr. Vojko Kilar (Fakulteta za arhitekturo, Univerza v Ljubljani),  visokošolski učitelj, kot predsednik, izr. prof. dr. Gregor Polančič (Fakulteta za elektrotehniko, računalništvo in informatiko, Univerza v Mariboru), visokošolski učitelj, kot član, in Teja Drofelnik (Pravna fakulteta, Univerza v Mariboru), študentka, kot članica.

Poročilo je postalo končno dne 20. 2. 2023 in posredovano fakulteti. FGPA je v 60 dneh pripravila akcijski načrt s katerim naslavlja tekom evalvacije ugotovljene priložnosti za izboljšanje.

V poročilu komisija ugotavlja, da Fakulteta za gradbeništvo, prometno inženirstvo in arhitekturo Univerze v Mariboru izpolnjuje kriterije vseh petih standardov, kot so določeni v Merilih za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visokošolskih zavodov in študijskih programov Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu (NAKVIS) oziroma v dokumentu Procesi notranjega upravljanja in spremljanja kakovosti študijskih programov na Univerzi v Mariboru.

Na fakulteti se samoevalvacija redno izvaja, kar izhaja iz zgledno pripravljenih samoevalvacijskih poročil (SEP) za pretekla leta. Iz njih sledi, da je v preteklih letih FGPA sproti identificirala pomanjkljivosti in jih naslavljala z ustreznimi ukrepi. Priložnosti za izboljšave sicer komisija vidi v boljši povezanosti med študijskimi programi in boljši vertikalni povezanosti med predmeti istega programa. Krog kakovosti na področju samoevalvacije študijskih programov ima prostor za izboljšave.
Komisija je predlagala tudi povečanje števila članov komisij za zagovore diplomskih/magistrskih del. Komisija predlaga tudi posodobitev referenčnih del nosilcev in učnih načrtov v tistih primerih, ko so starejši od 5 let. 
Komisija je priporočala tudi boljšo seznanitev študentov o pomenu in posledicah študentskih anket in ocen pedagogov.

V uvodnih razgovorih je bilo izpostavljeno, da je imela prekinitev dela na fakulteti zaradi epidemije virusa COVID-19 velik vpliv na potek in organizacijo dela. Po poročilu dekanice in prodekanov je bila v tem času uspešnost delovanja na vseh področjih precej manjša, najbolj se je prekinitev poznala na študiju arhitekture, ki ga je bilo zaradi narave seminarskega dela in potrebe osebnih stikov najtežje izvajati na daljavo. Pedagoško delo je večinoma potekalo hibridno na daljavo s pomočjo orodja MS Teams, ki so ga morali uporabljati vsi pedagogi. Delo strokovnih služb je potekalo ob posebnem urniku obiskov kar na fakulteti. V tem oziru številni vprašani zaposleni navajajo, da je ustrezna edukacija o možnostih dela na daljavo izboljšala tudi delo v današnjem nekoronskem času. Tako na primer senat FGPA sestankuje na daljavo preko MS Teams.

Pedagoško osebje je izvajanje pedagoškega procesa prilagodilo zmožnostim dela na daljavo in povečalo izobraževanje s pomočjo računalniških pripomočkov in programov. Hibridni način dela ocenjujejo kot manj kakovosten. Pri izpitih so uporabljali Moodle, kot pa je razumeti, so izpiti potekali kar v fizični obliki na FGPA. Nekateri izzivi, kot je povezovanje študentov pri delu na daljavo, so ostali neizkoriščeni.
Komisija je ugotovila, da se vsi študijski programi kontinuirano posodabljajo na način, da so nosilci učnih enot na letni ravni pozvani k spremembam s ciljem aktualizacije vsebine učnih enot. Samoevalvacijska poročila (SEP) temeljijo na enotni univerzitetni predlogi in so s tega vidika medsebojno primerljiva tako po evalvacijskih obdobjih kakor tudi med  študijskimi programi.
IZ SEP je razvidno, da se v samoevalvacijo študijskih programov vključujejo izsledki iz različnih virov oziroma instrumentov, kot so ankete o pedagoškem delu visokošolskih učiteljev in sodelavcev, ankete o obremenitvi študentov po učnih enotah, ankete o zadovoljstvu s študijem, analize podatkov in kazalnikov za področje izobraževalne dejavnosti, analize vpisa in analize zaposljivosti diplomantov. Iz razgovorov s pedagoškim osebjem je komisija razbrala, da zaznavajo diskrepanco med ocenami pedagoškega dela in dejansko kakovostjo pedagoškega dela. Iz razgovorov s študenti je bilo ugotovljeno, da le ti dvomijo v anonimnost ankete o pedagoškem delu, čeprav je le ta zagotovljena. Študenti so prav tako izjavili, da ocenjevanje profesorjev po študentski anketi vedno ne odraža kakovosti njegovega dela. Študenti prav tako opažajo, da so pri težjih predmetih slabše ocene pedagoških delavcev.

Vodje študijskih programov se na mesečni ravni srečujejo na sestankih komisije za študijske zadeve oziroma komisije za podiplomski študij. Morebitne akreditacijske spremembe se najprej obravnavajo na pristojni komisiji, nato na senatu članice in nazadnje na univerzitetni ravni. Vse tri smeri študijskih programov imajo programske svete, v katere so vključeni strokovnjaki iz industrije. Pedagoški delavci imajo sicer na željo dostop do SEP, iz razgovorov pa je bilo razbrati, da nimajo omogočenega neposrednega dostopa do SEP. Iz sestanka z zaposlovalci je bila ugotovljena slaba informiranost o posodabljanju študijskih programov in izkazan interes za vključenost v procese spreminjanja študijskih programov. 

Komisija je ugotovila, da je poznavanje namena študentske ankete in procesa samoevalvacije na ravni fakultete, predvsem med študenti, ki niso študentski predstavniki, zelo nizko. Iz gradiva, ki ga je prejela Komisija za izvedbo notranje programske evalvacije študijskih programov (v nadaljevanju komisija) Fakultete za gradbeništvo, prometno inženirstvo in arhitekturo Univerze v Mariboru (v nadaljevanju FGPA) in iz razgovorov z zaposlenimi FGPA je razvidno, da na fakulteti redno izvajajo samoevalvacijo vseh študijskih programov in pripravljajo ustrezna samoevalvacijska poročila (SEP). Za vse evalvirane študijske programe smo prejeli SEP za obdobje zadnjih treh let. 

Akademsko osebje je dokaj kritično do izvajanja študentske ankete. Na razgovorih so omenili, da je v povprečju komentarjev zelo malo. Ker se anketa izpolni po opravljanju izpita, so odgovori pogosto tudi odraz rezultata na izpitu. Akademsko osebje meni, da so opisni komentarji najbolj koristna informacija za napredek pedagoškega delavca oziroma učne enote. Med ukrepi SEP ŠP je možno razbrati tudi ukrepe, ki bi povečali vpliv študentske ankete na spremembe/prilagoditve programa. V ugotovitvah ukrepa je navedeno, da je vpliv študentskih anket na študijske programe in izvajalce zanemarljiv. Ker so predmetniki in način izvajanja predmetov v pristojnosti kateder, njihovi predstojniki praviloma niso pripravljeni odstopati od ustaljenih praks. Izvajalci predmetov se v rednih letnih razgovorih postavijo v obrambno pozicijo in trdijo, da so za vse »krivi slabi študentje«.

V SEP ŠP je možno zaslediti ukrepe (na primer obvezni uvajalni tečaji iz naravoslovnih področij), ki so opredeljeni v enem ali dveh zaporednih SEP, nato pa jih ni moč zaslediti, kljub temu da realizacija predmetnega ukrepa ni opredeljena. Priporoča se, da se vzdržuje »sled« nad posameznimi ukrepi, tako da je iz SEP nedvoumno razvidno, zakaj se določen ukrep ali pojavi ali se v naslednji SEP več ne vključuje. 

Na osnovi analize prejetih SEP ŠP in zgornjih ugotovitev je možno razbrati, da se SEP ŠP sicer izvajajo redno, na letni ravni, vendar potencial samoevalvacij ni v celoti izkoriščen. Ukrepi so opredeljeni preveč splošno in so relativno slabo povezani v zanko kakovosti. 

Na podlagi pregledanih SEP za vse študijske programe FGPA, opravljenih pogovorov na sestankih pedagoških in nepedagoških delavcev ter študentov in zaposlovalcev je razvidno, da se vsi študijski programi zavedajo pomena posodabljanja vsebin v skladu z napredkom in razvojem stroke kot tudi potrebami prakse.

Pri nekaterih predmetih referenčnih del ni dovolj oziroma niso ustrezne za akreditirano vsebino predmeta. Kot referenčno delo ni ustrezno delo, pri katerem nosilec ni prvi ali vodilni avtor oziroma se tako delo ne sme navesti med prva tri izpostavljena referenčna dela. Podobno velja za članke na konferencah, ki prav tako ne morejo biti vodilna referenčna dela.

Na podlagi pogovorov na sestankih z zaposlovalci, diplomanti in študenti se je pokazalo, da na FGPA primanjkuje določenih računalniških znanj in poznavanja programskih orodij, posebej na prvostopenjskih študijih. To je gotovo priložnost za izboljšanje v nadaljnjih procesih vsebinskega razvijanja in spreminjanja študijskih programov. 

Vsebina študijskega programa je s strani študentov, bivših študentov in zaposlovalcev v splošnem ocenjena kot relevantna. Strokovna praksa je smiselno vključena v program in ustrezno prispeva h kompetencam diplomantov. Na sestankih evalvacijske komisije s študenti, diplomanti in zaposlovalci je bila slednja večkrat  pohvaljena. Posledično ugotavljamo, da je 3. standard v splošnem izpolnjen.

Študenti imajo možnost participacije pri znanstvenem in raziskovalnem delu. Vključeni so bili v ŠIPK in PKP projekte, prav tako nekateri študenti v sodelovanju z učitelji pripravljajo znanstvene članke, predvsem študenti 2. in 3. stopnje. Na študijskem programu 1. stopnje Gradbeništvo (VS) beležijo vedno večjo pripravljenost študentov za sodelovanje pri tržnih strokovnih projektih fakultete. 

Nad izvajanjem strokovne prakse bdi koordinator strokovne prakse. Na razgovoru smo študente in diplomante povprašali o morebitnih težavah pri iskanju podjetja za praktično usposabljanje. Dobili smo odgovor, da študenti večinoma nimajo težav z iskanjem. Študente se spodbuja, da v povezavi s praktičnim izobraževanjem v podjetju pripravijo tudi zaključno delo ter si v podjetju izberejo somentorja.

Študenti in študentski predstavniki so na razgovorih delili zadovoljstvo s prostori za študij. Študentski svet FGPA in tutorji imajo na voljo svoje prostore, prav tako jim fakulteta za namen izvajanja sej in projektov nameni lastne prostore. 

Komisija je ugotovila, da je študentom omogočeno nemoteno napredovanje in dokončanje študija.

Zelo pomemben glasnik informacij za študente na fakulteti je tudi Študentski svet FGPA. Študenti, ki niso študentski predstavniki, vedo, da študentski svet deluje.

Opazen je velik trud fakultete na področju promocije (spletna stran, letopis, prisotnost na družbenih omrežjih in sejmih).

	Prednosti, priložnosti za izboljšanje in večje pomanjkljivosti oziroma neskladnosti:

	Prednosti:
· [bookmark: _Hlk127734305]Kanali obveščanja: Menimo, da kanali obveščanja fakultete delujejo uspešno, saj so vsi deležniki mnenja, da so dobro obveščeni tako o aktualnih zadevah, izobraževanjih, dogodkih in raziskovalnih dosežkih.
· Promocija: Prepoznali smo velik trud fakultete na področju promocije, saj ima/načrtuje posodobljeno spletno stran ter skrbi za opazno prisotnost na družbenih omrežjih in sejmih.
· Letopis: Vse pomembnejše informacije so všečno zbrane v letopisu in tako dostopne tudi zunanjim deležnikom in potencialnim kandidatom za vpis.
· Uporaba digitalnih tablic in tehnologij: Fakulteta je omogočila nakup digitalnih tablic, ki omogočajo boljše konzultacije tako na daljavo kot v živo.
· Kot prednost prepoznavamo tudi spodbujanje pisanja SCI člankov z denarnimi spodbudami. Pri tem je bilo pojasnjeno, da gre bolj za kritje stroškov kot za denarne nagrade.
· Utečenost dela na daljavo: Kot prednost vsi programi izpostavljajo tudi nadaljevanje pozitivnih praks, ki izhajajo iz časov  epidemije virusa COVID-19, kot so sestankovanje in izvajanje sej na daljavo, vključno z volilnim glasovanjem.
· Visoka stopnja zaposljivosti: Visoka stopnja zaposljivosti oziroma povpraševanje po kadrih evalviranih študijskih programov je ena od bistvenih prednosti večine programov, ki je bila izpostavljena v pogovorih z bivšimi študenti, gospodarskimi subjekti in zaposlovalci.
· Ustrezne kapacitete prostorov za pedagoško osebje, strokovne službe in študente: Kot je razbrati iz razgovorov z vsemi vodji študijskih programov in drugim pedagoškim kadrom, večjih prostorskih problemov FGPA nima. Nekateri prostori so dotrajani in potrebujejo obnovo.

	Priložnosti za izboljšanje:
· Povezanost med programi: Zdi se nam, da je večina programov samostojnih in v precejšnji meri samozadostnih. V tem pogledu fakulteta zunanjemu opazovalcu žal ne deluje kot povezana celota, ampak kot skupek ločenih študijev, ki si delijo skupno ime, prostore in finance. To lahko vpliva na kvaliteto izobraževanja, zadovoljstvo študentov, prepoznavnost fakultete ipd. Preučiti je potrebno možnosti, da se poveča povezanost med programi in utrdi njihovo medsebojno sodelovanje.
· Povezanost študija arhitekture in drugih programov: Vzpodbuja naj se medsebojno razumevanje strok in razumevanje potreb sodelovanja med arhitekturo in ostalimi programi gradbeniških in drugih smeri. Vzpodbujati je potrebno zavedanje, da pri mnogih uspešnih mednarodnih  projektih danes prevladuje interdisciplinarni način dela.
· Vzpostavitev veččlanskih komisij za zagovore diplomskih/magistrskih del: Za zagotavljanje kakovosti diplomskih in magistrskih del bi bilo priporočljivo, da so komisije vsaj tričlanske, pri čemer bi lahko bil tretji član z drugega programa, ki je soroden pretežni vsebini naloge. To priporočilo velja za vse programe, še posebej za arhitekturo, kjer mora statično stabilnost in mehansko odpornost magistrskega projekta presojati učitelj ali strokovnjak s področja statike ali konstrukcij. 
· Posodobitev učnih načrtov in referenčnih del nosilcev predmetov: Učni načrti in reference nosilcev predmetov so v nekaterih primerih starejše od 5 let. Pri nekaterih predmetih referenčnih del ni dovolj oziroma niso ustrezne za akreditirano vsebino predmeta.
· Sodelovanje mentorjev pri pripravi diplomskih/magistrskih nalog: Študenti so izpostavili, da mentorji v mnogih primerih dovolj aktivno ne sodelujejo pri pripravi nalog in to prepuščajo somentorjem ali drugim asistentom, v nalogo pa se vključijo šele tik pred zagovorom, kar se nam ne zdi akademsko ustrezna praksa.
· Izboljšati poznavanje namena študentskih anket: Ugotovili smo, da je poznavanje namena študentske ankete in procesa samoevalvacije na ravni fakultete, predvsem med študenti, ki niso študentski predstavniki, zelo nizko. Predlagamo, da se študente bolje seznani s pomenom ankete in samoevalvacije, saj bodo tako lahko tudi odgovori študentov bolj kakovostni in verodostojni. Študente je potrebno seznaniti, da ocene ne smejo temeljiti na težavnosti in zahtevnosti predmetov, ampak na kvaliteti predavanj in predavatelja. Študentskih anket se ne sme zlorabljati za zniževanje nivoja zahtevanega znanja, še posebej ne preko habilitacijskih postopkov učiteljev.
· Poučevanje v angleškem jeziku: poučevanje slovenskih študentov v angleškem jeziku, do katerega lahko pride v primerih, ko pri posameznem  predmetu sodelujejo tudi tuji in/ali Erasmus študenti je mogoče zgolj ob soglasju vseh študentov na tej učni enoti. Priporočamo, da ima fakulteta za takšne primere vzpostavljen jasen in dokazljiv sistem zbiranja tovrstnih soglasij, saj gre v nasprotnem primeru za neskladnost.  
· Odstranitev objavljenih samoevalvacijskih poročil iz spleta: Skladno z določili GDPR se priporoča pregled in odstranitev starejših objavljenih samoevalvacijskih poročil, ki lahko potencialno vključujejo osebne podatke bivših zaposlenih. Vsebine študentskih anket na spletni strani fakultete je potrebno ažurirati. Predlagamo, da se pri samoevalvaciji posameznih študijskih programov v večji meri vključi tudi zaposlovalce iz okolja, saj z njihove strani interes za to obstaja.
· Preobremenjenost strokovnih služb: Iz razgovorov s strokovnimi službami smo razbrali določeno preobremenjenost strokovnih služb, ki se kaže tudi v primerjavah razmerij med številom zaposlenih v strokovnih službah in pedagoškimi delavci, ki je za FGPA nižje, kot je povprečje UM. Možno je, da bo to preobremenjenost mogoče zmanjšati z ustrezno digitalizacijo postopkov, ki so v teku. Določene pripombe študentov pa so bile, da so v odnosih z njimi mnogokrat neprijazne in nepristopne.
· Sklenjenost kroga kakovosti: Priporoča se, da se vzdržuje »sledljivost« nad ukrepi, ki so opredeljeni v SEP, tako da je iz SEP nedvoumno razvidno, zakaj se določen ukrep ali pojavi ali se v naslednji SEP več ne vključuje. Izboljša se naj povezljivost med predlogi ukrepov in analizo uspešnosti izvedenih ukrepov. Priporoča se konkretizacija ukrepov zgledujoč po metodi SMART s časovno opredeljenimi roki izvedbe in jasnimi odgovornostmi. 
· Dostop gibalno oviranim študentom do knjižnice ni omogočen.

	Delno izpolnjevanje standardov kakovosti:
· Okrnjeno izvajanje izbirnih predmetov v primeru vpisa manj kot 10 študentov: kontaktne ure je potrebno izvesti tako, kot so akreditirane, torej v polnem obsegu. Delno izvajanje izbirnih predmetov v primeru manj kot 10 študentov ni ustrezna rešitev, saj v tem primeru ni jasen način pridobivanja kreditnih točk. Skladno s 7. točko 45. člena Nakvisovih Meril za akreditacijo (i. e. izvajanje študijskega programa) je nezadostno (premajhno) število ur izvajanja študijskega programa (predavanj, vaj, seminarjev, praktičnega izobraževanja) opredeljeno kot neizpolnjevanje standardov kakovosti omenjenih meril. 

	Večje pomanjkljivosti oziroma neskladnosti: /



Na podlagi končnega Poročila o izvedbi notranje programske evalvacije je FGPA izdelala akcijski načrt z ustrezno definiranimi aktivnostmi in ukrepi ter roki za izvedbo ukrepov, s katerimi so naslovili izpostavljene priložnosti za izboljšanje. Akcijski načrt je potrdil Senat FGPA dne 31. 5. 2023.
Poročilo o izvedbi notranje programske evalvacije skupaj z akcijskim načrtom fakultete je bilo potrjeno na 19. redni seji Komisije za ocenjevanje kakovosti Univerze z dne 21. 6. 2023.
Poročilo o izvedbi notranje programske evalvacije skupaj z akcijskim načrtom fakultete je bilo potrjeno na 2. redni seji Senata Univerze v Mariboru z dne 4. 7. 2023.
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